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111...   RRREEESSSUUUMMMEEENNN   EEEJJJEEECCCUUUTTTIIIVVVOOO   

111...111...   IIINNNTTTRRROOODDDUUUCCCCCCIIIÓÓÓNNN   YYY   OOOBBBJJJEEETTTIIIVVVOOO   

La prestigiosa competición náutica de la America´s Cup se celebra en su 32ª edición en Valencia, 

siendo esta ciudad la elegida por el equipo suizo, defensor del trofeo. En los últimos tres años se 

han realizado pre-regatas clasificatorias, principalmente en Valencia pero también en otros puertos 

europeos. Este año se celebrarán las regatas de la Louis Vuitton Cup, para determinar el Desafío 

que retará al actual campeón en las regatas de la America´s Cup Match o defensa de la America´s 

Cup. 

Para acondicionar Valencia a las necesidades de este evento deportivo, las distintas 

Administraciones Públicas han llevado a cabo infraestructuras por valor de más de 1.000 millones 

de euros. Además, se estima que los equipos, organizadores, periodistas acreditados y turistas 

gastarán aproximadamente 925 millones de euros adicionales. 

Si unimos la cantidad invertida por las distintas Administraciones Públicas y el gasto realizado por 

entes privados se obtiene un montante total cercano a los 2.000 millones de euros. El objetivo de 

este informe consiste en cuantificar el impacto que esta cantidad genera en la economía valenciana 

y en el conjunto de la economía española, con herramientas de análisis estático y de análisis 

dinámico.  

111...222...   IIIMMMPPPAAACCCTTTOOO   EEESSSTTTÁÁÁTTTIIICCCOOO   

La celebración de la America´s Cup en la ciudad de Valencia tiene efectos positivos tanto en la 

economía de la Comunidad Valenciana, como en el resto de la economía española, cuya 

cuantificación estática (referida a un sólo año1) ocupa los siguientes párrafos. 

El conjunto de la Comunidad Valenciana recibe un fuerte impulso como consecuencia de la 

celebración de la America´s Cup en su territorio. Concretamente, el análisis estático muestra un 

crecimiento de la producción efectiva2 de la Comunidad de 3.363 millones de euros (2,4% del total 

de la economía regional), del valor añadido bruto de 1.522 millones (2% del total) y del empleo de 

40.770 asalariados. La distribución de estas cantidades aportadas por los distintos agentes de 

gasto se muestra en la Tabla 1. 

                                               

1
 La referencia es al año 2005 porque esa es la fecha de los datos en las tablas input-output utilizadas. 

2
 La producción efectiva de una economía está constituída por los consumos intermedios más el valor añadido y 

éste último es la suma de las rentas del trabajo más las rentas del capital ( esto es, los salarios más el 
excedente bruto de explotación, en términos de contabilidad nacional). 
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Tabla 1. Impacto económico de la America´s Cup en la economía de la Comunidad 
Valenciana por agente de gasto 

Producción 
Efectiva

Valor Añadido 
Bruto Empleo

Administraciones Públicas 2.096 793 21.686
   % sobre tota l 57,23% 52,09% 53,19%

Participantes activos 857 396 10.656
   % sobre tota l 23,40% 26,04% 26,14%

Turismo 710 333 8.428
   % sobre tota l 19,37% 21,87% 20,67%

TOTAL 3.663 1.522 40.770
Nota: Datos en millones de euros y número de asa lariados  

Fuente: CEET 

En lo que se refiere a la economía española, el análisis estático estima que el gasto inicial de 690 

millones de euros inyectado en el resto de España, como consecuencia directa de la America´s 

Cup, repercute en el conjunto de la economía a través de las relaciones intersectoriales hasta 

alcanzar los 2.429 millones de euros en producción efectiva. En definitiva, el impacto inicial se 

multiplica por 3,5 una vez que se pone en marcha el gasto inicial y se desparrama por el resto de 

sectores y agentes económicos.  

De este incremento total en la producción efectiva, las Administraciones Públicas aportan unos 

1.337 millones de euros, aproximadamente el 55%. Los participantes activos (equipos, 

organizadores, patrocinadores y periodistas) generan unos 659 millones, el 27%, mientras que los 

turistas aportan 433 millones en producción efectiva, un 18% (ver Tabla 2). 

 

Tabla 2. Impacto económico de la America´s Cup en el resto de la economía española por 
agente de gasto 

Producción 
Efectiva Valor Añadido Bruto Empleo

Administraciones Públicas 1.337 463 11.467
   % sobre tota l 55,04% 54,58% 55,82%

Participantes activos 659 228 5.428
   % sobre tota l 27,14% 26,86% 26,42%

Turismo 433 157 3.648
   % sobre tota l 17,82% 18,57% 17,76%

TOTAL 2.429 848 20.543
Nota: Datos en millones de euros y número de asa lariados  

Fuente: CEET 

En términos de valor añadido bruto, se estima que el impacto total de la America´s Cup asciende a 

unos 848 millones de euros, lo que supone aproximadamente un 0,1% del VAB total de la 

economía española en el año 2005. En lo que se refiere al empleo, este evento deportivo crea, 
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directa e indirectamente, unos 20.543 nuevos puestos de trabajo en la economía española 

(adicionales a los creados en la economía valenciana). 

111...333...   IIIMMMPPPAAACCCTTTOOO   DDDIIINNNÁÁÁMMMIIICCCOOO   

A diferencia del análisis estático que se acaba de presentar, ahora utilizamos una herramienta que 

nos permite analizar el impacto a lo largo del tiempo, concretamente en el período 2007-2015, en 

una aproximación más precisa a la realidad. Esta herramienta es un modelo macroeconométrico 

intersectorial y dinámico de la economía española (MIDE). El MIDE es una herramienta más 

compleja que las tablas input-output utilizadas anteriormente, está dotado de ecuaciones de 

comportamiento económico y, por tanto, refleja o intenta reflejar de forma más afinada la realidad 

económica española. En este sentido, sus resultados (en términos de niveles) no son estrictamente 

(o matemáticamente) equiparables a los previos, aunque es evidente la congruencia de los órdenes 

de magnitud que señalan ambas herramientas de análisis. 

En términos temporales, la celebración de la America´s Cup provocará un incremento medio del 

PIB nacional de aproximadamente 120 millones de euros anuales durante el período 2007-2015.  

  

Gráfico 1. Impacto de la América’s Cup sobre las principales macromagnitudes en 
España. Diferencias respecto del escenario base (sin America´s Cup).                                                   
Millones de euros y miles de empleos 
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Fuente: CEET 

Este impulso al PIB lo ocasiona, sobre todo, el aumento de la inversión bruta de capital fijo que, 

debido a la celebración del evento, se eleva en 221 millones de euros en promedio anual entre 
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2007 y 2015. También contribuyen al impacto sobre el PIB, pero en mucha menor medida, el 

aumento del consumo privado y de las exportaciones. Por su parte, las importaciones se elevan en 

línea con la propensión importadora de la economía española para hacer frente al aumento de 

demanda, en una cuantía de 180 millones de euros en promedio anual entre 2007 y 2015.  

El impacto de la America´s Cup sobre el empleo en el conjunto del período 2007-2015 se estima 

en unos 6.600 empleos anuales, en promedio.  

En cuanto a la distribución temporal de los impactos, en 2007 y 2008 se concentra la mayor parte 

de mismo, después se generan valores inferiores a los iniciales hasta 2015. Aproximadamente la 

mitad del impacto se produce en los tres primeros años y la otra mitad en los cinco siguientes. 

En lo que respecta al impacto dinámico en la Comunidad Valenciana, se observa en el Gráfico 2 

que los resultados sobre el valor añadido bruto y el empleo se concentran de forma muy marcada 

en 2007 y 2008. En estos años, se produce el 54% del impacto total sobre el VAB y el 63% del 

impacto total sobre el empleo regional. Luego, a partir de 2010, se dan, anualmente, impactos que 

representan en torno al 10% del impacto total sobre el VAB y el 8% del correspondiente al empleo. 

 

Gráfico 2. Distribución temporal de los impactos en la economía de la Comunidad 
Valenciana 
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Fuente: CEET 
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111...444...   IIINNNVVVEEERRRSSSIIIÓÓÓNNN   DDDIIIRRREEECCCTTTAAA   EEEXXXTTTRRRAAANNNJJJEEERRRAAA   YYY   PPPRRROOOMMMOOOCCCIIIÓÓÓNNN   

Numerosos estudios (especialmente del Banco Mundial) han determinado la existencia de una 

relación positiva entre promoción e inversión directa extranjera en un país. Este informe amplía 

esos resultados analizando la relación de la autopromoción con la capacidad de atracción de 

inversión directa extranjera de ciudades europeas (a través de un modelo de regresión). Los 

resultados muestran que un incremento de un 1% en la percepción de una ciudad genera dos 

proyectos de inversión extranjera adicionales (lo que se puede valorar en unos 150 millones de 

euros, según los flujos de inversión extranjera del último año disponible).  

La celebración de la America´s Cup de Vela supone un incremento de la notoriedad y repercusión 

en el exterior de Valencia y, por tanto, implicará un aumento de la inversión extranjera dados los 

esfuerzos de promoción que se están realizando. 

En breve, resultan convenientes los planes de promoción para conseguir una mayor atracción de 

inversión extranjera, siguiendo la línea marcada por la experiencia de otras ciudades que se han 

embarcado en acontecimientos similares a la America´s Cup de Vela, véase unos Juegos Olímpicos. 

Dichos planes han demostrado tener una cierta eficacia, para atraer nuevos proyectos de inversión 

extranjera a las ciudades organizadoras. 
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222...   IIINNNTTTRRROOODDDUUUCCCCCCIIIÓÓÓNNN   
La America´s Cup es un acontecimiento deportivo de primera magnitud, cuya repercusión 

mediática se encuentra superada únicamente por los Juegos Olímpicos de verano. Además, se trata 

de la competición de vela más antigua del mundo, con una tradición avalada por sus más de 150 

años de historia. El prestigio de este evento, unido a su difusión mundial, lo convierten en un 

espectáculo deportivo con importantes connotaciones económicas. 

La 32ª edición de la America´s Cup se celebra en la ciudad de Valencia, por la ausencia de mar en 

el país ganador de la última Copa. Es la primera vez que esta competición se disputa en aguas 

europeas desde la edición inaugural en territorio inglés, ya que hasta el momento ningún equipo 

del viejo continente había logrado alzarse con la victoria.   

El evento tiene una duración de cuatro años, desde septiembre del año 2004 hasta el verano del 

2007. En los últimos tres años se han realizado regatas clasificatorias, principalmente en Valencia 

pero también en otros puertos europeos. Este año se celebrarán las regatas de la Louis Vuitton 

Cup, para determinar el equipo que retará al actual campeón en las regatas de la America´s Cup 

Match o defensa de la America´s Cup.  

222...111...   OOOBBBJJJEEETTTIIIVVVOOO   

La disputa de esta prestigiosa competición náutica requiere de una serie de infraestructuras, tanto 

de acondicionamiento del puerto para la realización de las pruebas como de absorción de 

participantes y visitantes, que el Ayuntamiento de Valencia, la Generalitat Valenciana y el Gobierno 

Central están acometiendo. De esta manera, desde la adjudicación de la sede a Valencia, en 

noviembre de 2003, hasta la actualidad se han llevado a cabo numerosas inversiones que han 

acondicionado la región para la celebración de este evento. En concreto, la cuantía de las 

infraestructuras realizadas ha superado los 1.000 millones de euros.  

Sin embargo, esta cantidad no es la única que debe contabilizarse para cuantificar un 

acontecimiento de estas características, ya que también es necesario tener en cuenta el gasto que 

realizan los equipos participantes y organizadores, así como los visitantes y periodistas 

acreditados, que en conjunto gastarán aproximadamente 925 millones de euros adicionales. 

Si unimos la cantidad invertida por las distintas Administraciones Públicas y el gasto realizado por 

entes privados se obtiene un montante total cercano a los 2.000 millones de euros. El objetivo de 

este informe consiste en cuantificar el impacto que esta cuantía genera en la economía de la 

Comunidad Valenciana y en el resto de la economía española. En otras palabras, este informe 

aportará estimaciones lo más precisas posibles sobre el impacto global de la celebración de la 

America´s Cup en aguas valencianas. Para ello se analizarán los efectos económicos sobre la 

producción efectiva, el valor añadido bruto y el empleo, con una herramienta de análisis estático 
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como las tablas input-output y con una herramienta de análisis dinámico que permitirá una 

aproximación más precisa al impacto total.  

222...222...   EEESSSTTTRRRUUUCCCTTTUUURRRAAA   DDDEEELLL   IIINNNFFFOOORRRMMMEEE   

El informe que se presenta a continuación consta de seis secciones claramente diferenciadas. En 

primer lugar se describe el proceso de estimación de datos de inversiones y gastos corrientes, que 

serán utilizados como base en los apartados siguientes para calcular los impactos económicos de la 

celebración de la America´s Cup. 

En la segunda sección se realiza una cuantificación estática del impacto de este evento deportivo 

tanto en la economía valenciana como en el resto de la economía española. Este análisis consta de 

un primer apartado destinado a definir la metodología utilizada (tablas input-output). En segundo 

lugar se ofrecen las estimaciones de los impactos estáticos sobre la producción efectiva, el valor 

añadido bruto y el empleo en la economía valenciana, mientras que en el tercer apartado se 

obtienen esas cifras para el resto de la economía española.  

La tercera sección del informe está dirigida a analizar el impacto económico dinámico en la 

economía española y valenciana de la celebración de la America´s Cup. En una primera parte se 

detalla el modelo utilizado para el análisis dinámico, posteriormente, se determina el impacto 

desde la actualidad hasta el 2015 de este evento deportivo en la economía española, incluyendo su 

distribución temporal. Por último, se ofrecen los resultados dinámicos en la economía de la 

Comunidad Valenciana. 

Este análisis de impactos se ve completado con una sección dedicada al estudio del efecto que la 

organización de este evento tiene sobre la inversión directa extranjera en la ciudad de Valencia. 

En último lugar se presentan las conclusiones, que resumen toda la información desarrollada en las 

secciones anteriores.  
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333...   GGGAAASSSTTTOOOSSS   DDDEEERRRIIIVVVAAADDDOOOSSS   DDDEEE   LLLAAA   CCCEEELLLEEEBBBRRRAAACCCIIIÓÓÓNNN   DDDEEE   LLLAAA   
AAAMMMEEERRRIIICCCAAA´́́SSS   CCCUUUPPP   

 

Analizar el impacto económico de la America´s Cup requiere conocer en detalle las inversiones y el 

gasto estimado que se van a realizar en la economía a raíz de la competición. Una vez conocidos, 

sus cifras se utilizan en el modelo input-output que se detalla en la siguiente sección y se obtiene 

el impacto económico del gasto original. Por lo tanto, la cuantificación de inversiones y gasto, así 

como su distribución entre los distintos sectores de la economía, es de extrema importancia para 

obtener los resultados buscados. 

En este informe se han dividido los gastos directamente relacionados con la organización de la 

America´s Cup entre los ejecutados por las distintas Administraciones Públicas, los efectuados por 

los participantes, organizadores y otros implicados en el evento y los derivados del turismo. De 

esta manera también se presentan los resultados de dividir el impacto total entre cada uno de 

estos grupos o agentes de gasto. Por otro lado, a pesar de que el gasto se realiza durante un 

período que se inició en 2004 y se prolongará más allá del 2007, se ha optado por agregar todas 

las cantidades y suponer que se ejecutan en un mismo año. Esta agregación no implica una 

modificación sustancial de los resultados, a la vez que simplifica el proceso de estimación y análisis 

de resultados. La Tabla 3 sintetiza toda la información del gasto efectuado por cada ente, así como 

su reparto entre los distintos sectores de la economía valenciana. 

Las Administraciones Públicas (Ayuntamientos de Valencia y Gandía, Comunitat Valenciana y 

Gobierno Central) han realizado un importante esfuerzo para acondicionar la ciudad de Valencia y 

el conjunto de la Comunidad Autónoma para la realización de este evento deportivo. En primer 

lugar, se han llevado a cabo numerosas infraestructuras imprescindibles para la celebración de la 

America´s Cup. Y, en segundo lugar, se ha realizado un importante esfuerzo de promoción para 

dar a conocer este acontecimiento deportivo. 

Concretamente, se ha invertido una cuantía superior a los 1.012 millones de euros destinada al 

acondicionamiento del puerto de Valencia (dársena interior y exterior, canal, edificio Veles e Vent y 

America´s Cup Park); la ampliación del aeropuerto de Manises; la modernización del puerto de 

Gandía; la mejora de la conexión ferroviaria entre Madrid y Valencia; la reforma del parador de El 

Saler; la línea de metro puerto-aeropuerto; la mejora de la V-21 y la V-30; y la remodelación de 

numerosas vías y parques públicos de Gandía y Valencia.  

En lo que respecta a la promoción, el presupuesto con el que cuentan las diversas Administraciones 

supera los 22,5 millones de euros. Esta cantidad se está invirtiendo en campañas de publicidad y 

de comunicación, así como en diversos eventos promocionales dirigidos a aumentar el número de 

visitantes a la America´s Cup e incrementar la visibilidad del evento. 
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Tabla 3. Gasto total derivado de la celebración de la America´s Cup, por grupos de gasto y distribución en sectores 

Alojamiento Restauración Comercio 
al por 
menor

Transporte 
de viajeros 
por carretera

Transporte 
de viajeros 
por 
ferrocarril

Transporte 
marítimo de 
viajeros

Transporte 
aéreo de 
viajeros

Actividades 
anexas a los 
transportes

Construcción Construcción y 
reparación de 
embarcaciones

Alquiler de 
maquinaria 

Actividades 
recreativas, 
culturales y 
deportivas

Correos y 
telecomu-
nicaciones

Otras 
actividades 
empresariales

Infraestructuras 1.012,28 1.012,28

Promoción 22,64 22,64

TOTAL AAPP 1.034,92 1.012,28 22,64

Gasto equipos 331,22 27,59 25,47 17,03 1,54 0,00 3,09 9,27 1,54 26,73 102,95 0,00 28,11 4,38 83,53

Gasto de familiares y 60,16 8,63 7,97 31,30 0,27 0,27 0,53 3,72 0,53 0,00 0,00 0,10 5,21 0,16 1,47

Organización 95,00 6,33 5,84 6,76 0,32 0,32 0,64 8,99 2,57 12,51 0,00 2,30 7,51 2,91 38,00

Patrocinadores 14,36 1,05 0,97 0,14 0,04 0,04 0,08 1,17 0,33 1,11 0,00 0,18 0,38 0,52 8,36

Medios 15,03 1,79 1,65 2,87 0,00 0,46 0,46 1,38 0,00 0,00 0,00 0,00 2,30 0,32 3,82

TOTAL 
PARTICIPANTES 

515,77 45,39 41,90 58,10 2,17 1,09 4,80 24,52 4,98 40,35 102,95 2,58 43,50 8,28 135,17

Turistas 299,72 83,20 75,72 54,84 7,85 5,01 1,83 32,77 25,47 0,00 4,09 8,95

Megayates 110,55 4,20 3,87 36,65 0,44 0,11 0,11 0,07 0,00 0,00 54,27 6,52 4,29

TOTAL TURISMO 410,26 87,40 79,59 91,49 8,29 5,13 1,94 32,85 25,47 0,00 54,27 4,09 15,46 0,00 4,29

TOTAL 1.960,96 132,79 121,49 149,59 10,46 6,21 6,74 57,36 30,44 1.052,63 157,22 6,66 58,96 8,28 162,11

Datos en millones de euros  

Fuente: CEET, a partir de datos proporcionados por la Administración Pública, el INE y el Ministerio de Turismo Neozelandés. 
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Los equipos participantes y sus familias, la organización y el resto de entidades implicadas 

en la America´s Cup también suponen una importante fuente de ingresos para la economía 

valenciana. Se estima que entre todos ellos aportarán a la Comunidad Valenciana una cifra 

aproximada de 515 millones de euros. Como es de esperar el gasto de los 12 equipos es el 

más elevado, superior a 331 millones de euros, como consecuencia de las actividades 

relacionadas con el mantenimiento de los veleros y la larga estancia de sus componentes 

(entre 80 y 100 personas por equipo) en la ciudad. Por otro lado, la empresa organizadora 

del evento (AC Management) cuenta también con un elevado presupuesto (95 millones  de 

euros) destinado a que la celebración de la America´s Cup sea un éxito rotundo. Dentro de 

este grupo, que denominaremos participantes activos a partir de ahora, se incluyen, además, 

las familias y amigos de los integrantes de los equipos (aportan 60 millones de euros), los 

patrocinadores (cuyos gastos totales se estiman en 14 millones de euros) y los medios de 

comunicación desplazados (unos 15 millones entre los más de 4.600 periodistas 

acreditados). 

Por último, no debemos olvidar el gasto que efectúan los turistas que visitan Valencia y otras 

ciudades españolas motivados por la celebración de la America´s Cup. En este caso, se han 

divido los turistas entre los que acuden a Valencia en megayate y todos los demás. Los 

primeros tienen un gasto per cápita muy elevado, relacionado con el mantenimiento de sus 

embarcaciones y su alto poder adquisitivo. A pesar del reducido número de megayates, tan 

sólo 148 en todo el período, su aportación se estima superará los 110 millones de euros. En 

el caso de los turistas convencionales, las estimaciones basadas en otros eventos deportivos 

proponen una cifra aproximada de un millón de turistas adicionales en la ciudad como 

consecuencia de la America´s Cup. Estos turistas dejarían en la Comunidad una cantidad 

superior a los 299 millones de euros. Entre estos 2 grupos de visitantes la economía de la 

Comunidad Valenciana se ve beneficiada con un montante aproximado de 410 millones de 

euros. 

En conjunto, se estima que las inversiones y gastos corrientes derivados de la celebración de 

la America´s Cup en la Comunidad Valenciana alcancen los 1.960  millones de euros en los 

cuatro  años que dura la competición. 

En lo que respecta a la división de estos gastos entre los distintos sectores que componen la 

economía se han utilizado, por un lado, los datos correspondientes a los gastos efectuados 

por equipos, organización y megayates en la anterior America´s Cup disputada en Nueva 

Zelanda y, por otro, los resultados ofrecidos sobre distribución del gasto turístico por la 

Cuenta Satélite de Turismo publicado por el Instituto Nacional de Estadística. 
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444...   AAANNNÁÁÁLLLIIISSSIIISSS   EEESSSTTTÁÁÁTTTIIICCCOOO   DDDEEE   IIIMMMPPPAAACCCTTTOOO   EEECCCOOONNNÓÓÓMMMIIICCCOOO   

444...111...   AAASSSPPPEEECCCTTTOOOSSS   MMMEEETTTOOODDDOOOLLLÓÓÓGGGIIICCCOOOSSS   

El objetivo del trabajo consiste en la evaluación del impacto económico de la America´s Cup 

en la economía de la Comunidad Valenciana y en el resto de la economía española. Para ello, 

en primer lugar realizamos el análisis de los efectos estáticos de las inversiones y el gasto 

que está generando la celebración de este evento deportivo. Las herramientas de análisis 

son la última tabla input-output de la economía valenciana, correspondiente al año 1995, y 

la última tabla de la economía española, del año 2000. Ambas han sido actualizadas a 

valores del 2005 mediante un proceso que no ha modificado la estructura o coeficientes de la 

tabla, es decir, las cifras corresponden a valores del 2005, pero la relación entre los sectores 

coincide con la de las TIOs originales. Además, la metodología de análisis de impacto 

utilizada requiere de tablas con el mismo número de filas y de columnas, por lo que, las 

tablas input-output iniciales proporcionadas por el Instituto Valenciano de Estadística y el 

INE han sido modificadas a tal efecto. El cambio ha consistido en agrupar ramas de actividad 

y sectores con el objetivo de obtener los mismos sectores por filas y por columnas, además 

del mismo número de sectores para la economía valenciana y española.  

Por otra parte, resulta imprescindible definir con precisión los conceptos que se van a 

utilizar. Sobre todo, tiene especial relevancia determinar las diferencias entre producción 

efectiva y valor añadido bruto, cuyos valores nos ofrece la TIO. 

El valor añadido bruto (VAB) de una economía es la suma de las rentas del trabajo y del 

capital. En otras palabras, utilizando la nomenclatura de la contabilidad nacional, la 

remuneración de los asalariados más el excedente bruto de explotación. Por otro lado, la 

producción efectiva de un sector consiste en añadir a su valor añadido bruto, sus consumos 

intermedios (bienes y servicios necesarios para producir los bienes y servicios finales del 

sector, ya sean destinados al consumo o la inversión). 

Es importante tener en cuenta que, aunque sean dos medidas de la actividad económica, el 

valor añadido bruto y la producción efectiva no miden lo mismo y, por ello, sirven para 

analizar y aproximarse a la actividad productiva de una economía desde diferentes 

perspectivas. La producción efectiva es un concepto útil y fundamental a la hora de medir la 

actividad de una economía y el grado de utilización de consumos intermedios que caracteriza 

a cada uno de los sectores que la componen. No obstante, la variable que nos informa sobre 

la producción de bienes y servicios finales producidos en una economía es el valor añadido 

bruto, cuyo valor coincide con el producto interior bruto (PIB) sin considerar los impuestos. 
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444...111...111...   LLLaaa   tttaaabbblllaaa   iiinnnpppuuuttt---ooouuutttpppuuuttt   

Una tabla input-output cuantifica cómo se distribuye una actividad económica entre el 

conjunto de los sectores de la economía del país o región de referencia. Para ello, lo que nos 

ofrece la tabla input-output es la estructura de las compras intermedias que se realizan entre 

los diferentes sectores dentro de una economía. Es decir, un aumento de inversión en un 

sector supone un incremento de la producción del mismo; para hacer frente a este 

incremento de producción, los agentes del sector tendrán que consumir inputs de una 

multitud de sectores distintos y éstos, para responder a la nueva demanda, habrán de 

aumentar sus consumos de otros sectores y así sucesivamente. Este es el tipo de relaciones 

intersectoriales que se describen en una tabla input-output.  

Partiendo del conocimiento de los procesos productivos de cada sector, el análisis que se 

realiza con esta herramienta consiste en calcular toda la cadena de efectos que producirá el 

aumento de la demanda de los sectores que ejecutan la inversión y de los sectores que 

reciben el gasto. Cada uno de ellos, para producir la inversión y satisfacer a sus clientes 

demandará bienes y servicios a todos los demás sectores en la medida que nos indican sus 

datos input-output. De este modo, la demanda de algunas actividades se traduce en 

demandas de otras, las cuales a su vez demandan bienes y servicios a todas las demás, 

produciéndose así toda una sucesión de efectos intersectoriales que pueden ser medidos 

combinando la información input-output con el álgebra matricial. Esto permite llegar a una 

expresión matemática que calcula el efecto total y que además se puede descomponer en los 

efectos directos, indirectos e inducidos que se describen a a continuación. 

444...111...222...   TTTiiipppooosss   dddeee   eeefffeeeccctttooosss   eeecccooonnnóóómmmiiicccooosss   

El impacto económico que provoca la organización de la America´s Cup se puede 

descomponer en efectos directos, indirectos e inducidos que, sumados, forman el efecto total 

producido. 

444...111...222...111...    El efecto directo 

La ejecución de las inversiones y la satisfacción de la demanda suponen, en primera 

instancia, un aumento en la demanda de los sectores afectados, fundamentalmente los de 

construcción (en el caso de la inversión) y los turísticos (para el gasto directo). Todos estos 

sectores, para satisfacer la nueva demanda, deben aumentar su producción. Ese incremento 

de demanda de las Administraciones Públicas y las entidades privadas constituye el efecto 

directo, y esa es la demanda que se utiliza para el cálculo de los denominados efectos 

intersectoriales (la suma del efecto indirecto y el efecto inducido). 
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444...111...222...222...    El efecto indirecto 

Las ramas de actividad responsables del efecto directo generan a su vez una serie de efectos 

indirectos, pues para producir lo que se les demanda compran más a sus proveedores que, a 

su vez, también generan nuevas demandas en la economía. El resultado final de estas 

sucesivas rondas de efectos en la producción de los sectores es el llamado efecto indirecto. 

444...111...222...333...    El efecto inducido 

El efecto suma de los anteriores todavía tiene efectos adicionales. El aumento en la 

producción genera un mayor empleo y esto significa aumento en las rentas del trabajo que 

se traduce a consumo en función de la propensión a consumir de los hogares. El incremento 

en consumo produce toda una nueva cadena de efectos como los descritos más arriba cuya 

suma se conoce como efecto inducido. 

444...222...   CCCOOOMMMUUUNNNIIIDDDAAADDD   VVVAAALLLEEENNNCCCIIIAAANNNAAA   

En este apartado se exponen los resultados del impacto económico de la celebración de la 

America´s Cup en la economía de la Comunidad Valenciana. En concreto, se analiza la 

cuantía del impacto sobre las variables macroeconómicas de producción efectiva, valor 

añadido bruto y empleo. Para cada una de estas variables se calculan los efectos descritos en 

el apartado metodológico, es decir, los efectos directo, indirecto, inducido y total. Además, 

se hace especial énfasis en los sectores y ramas de actividad de la economía valenciana más 

beneficiados por la organización de este evento deportivo. 

444...222...111...   GGGaaassstttooosss   eeessstttiiimmmaaadddooosss   eeennn   lllaaa   CCCooommmuuunnniiidddaaaddd   VVVaaallleeennnccciiiaaannnaaa   

Para poder realizar las estimaciones de impactos es necesario contar con unos datos iniciales 

fiables sobre la cuantía del gasto imputable a la celebración de la America´s Cup, desglosado 

por sectores económicos (ver Tabla 4).  

La obtención de estas cifras ha partido de la información proporcionada por los gastos 

totales, establecida en la Tabla 3, y por la tabla input-output de la economía valenciana, 

donde se divide cada sector entre las compras y ventas dentro de la Comunidad y con el 

resto de España.  
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Tabla 4. Gasto total derivado de la celebración de la America´s Cup en la Comunidad Valenciana, por grupos de gasto y distribución 
en sectores 

Alojamiento Restauración Comercio al 
por menor

Transporte de 
viajeros por 
carretera

Transporte de 
viajeros por 
ferrocarril

Transporte 
marítimo de 
viajeros

Transporte 
aéreo de 
viajeros

Actividades 
anexas a los 
transportes

Construcción Construcción y 
reparación de 
embarcaciones

Alquiler de 
maquinaria 

Actividades 
recreativas, 
culturales y 
deportivas

Correos y 
telecomu-
nicaciones

Otras actividades 
empresariales

Infraestructuras 636,83 636,83
Promoción 18,90 18,90
TOTAL AAPP 655,74 636,83 18,90

Gasto equipos 179,77 21,99 14,50 16,13 1,37 0,00 2,23 8,63 1,01 16,81 0,00 0,00 23,14 4,21 69,75
Gasto de familiares y 
amigos 51,50 6,88 4,54 29,65 0,23 0,26 0,38 3,46 0,35 0,00 0,00 0,08 4,29 0,16 1,23
Organización 76,17 5,04 3,33 6,40 0,28 0,31 0,46 8,38 1,69 7,87 0,00 1,69 6,18 2,80 31,73
Patrocinadores 11,58 0,83 0,55 0,13 0,04 0,04 0,06 1,09 0,22 0,70 0,00 0,13 0,31 0,50 6,98
Medios 12,53 1,43 0,94 2,72 0,00 0,45 0,33 1,28 0,00 0,00 0,00 0,00 1,89 0,30 3,19
TOTAL 
PARTICIPANTES 
ACTIVOS 331,56 36,18 23,85 55,03 1,92 1,06 3,47 22,84 3,27 25,38 0,00 1,90 35,80 7,98 112,87

Turistas 232,14 66,31 43,10 51,94 6,94 4,89 1,32 30,53 16,73 0,00 0,00 3,01 7,36 0,00 0,00
Megayates 49,87 3,34 2,21 34,72 0,39 0,11 0,08 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 5,36 0,00 3,59
TOTAL TURISMO 282,01 69,66 45,31 86,66 7,33 5,00 1,40 30,60 16,73 0,00 0,00 3,01 12,73 0,00 3,59

TOTAL 1.269,30 105,83 69,16 141,70 9,25 6,06 4,87 53,44 19,99 662,21 0,00 4,91 48,53 7,98 135,36
Datos en millones de euros  

Fuente: CEET, a partir de datos proporcionados por la Administración Pública, el INE y el Ministerio de Turismo Neozelandés. 
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De esta manera, se han utilizado las importaciones (del resto de España) de la Comunidad 

Valenciana para establecer qué parte del gasto total atribuible a la America´s Cup se ha 

inyectado en la propia región y cuál se ha distribuido por el resto de la economía española. 

Así, de los 1.961 millones de euros que genera directamente esta competición, 

aproximadamente 1.269 millones permanecen en la Comunidad Valenciana y el resto, 692 

millones, entran en las otras partes de España (como exportaciones a la Comunidad 

Valenciana). La división de esta cantidad por agentes de gasto y entre los distintos sectores 

productivos de la economía valenciana se detalla en la Tabla 4. El principal contribuidor a la 

America´s Cup es el sector público, con un gasto aproximado de 656 millones de euros, 

seguido de los participantes activos, con 332 millones y el turismo, que aporta unos 282 

millones de euros. En cuanto a los sectores receptores de gasto, destacan la construcción 

con 662 millones de euros, el comercio al por menor (142 millones), las actividades 

empresariales (135 millones) y la hostelería, con 106 millones de euros.  

444...222...222...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   lllaaa   ppprrroooddduuucccccciiióóónnn   eeefffeeeccctttiiivvvaaa   

La celebración de la 32ª America´s Cup en Valencia tiene una serie de efectos en el conjunto 

de la economía de la Comunidad Autónoma, cuya cuantificación en términos de producción 

efectiva se desarrolla en las siguientes páginas. 

La sección 3 ha desglosado las estimaciones de inversiones y gastos corrientes que se han 

ejecutado hasta el momento y que se efectuarán hasta el final de la competición. La cuantía 

conjunta asciende a 1.961 millones de euros y esta cantidad se corresponde con el efecto 

directo de la celebración de la America´s Cup en el conjunto de la economía española. Sin 

embargo, la Comunidad Valenciana no recibe el total de esta cantidad de forma directa, a 

pesar de aglutinar todo el gasto, ya que no todos los bienes y servicios dedicados a 

satisfacer el aumento de la demanda proceden de empresas valencianas. Por tanto, el gasto 

inicial se reparte entre la Comunidad Valenciana y el resto de la economía española vía 

importaciones de la Comunidad Valenciana del resto de España. 

De esta manera, de los 1.961 millones de euros totales que se introducen en la economía 

valenciana por la America´s Cup, se quedan en la Comunidad unos 1.269 millones. En otras 

palabras, la organización de este evento deportivo genera de forma directa más de 1.250 

millones de euros en la economía de la Comunidad Valenciana. 

Por otro lado, la ejecución de las inversiones y la realización del gasto corriente derivado de 

las infraestructuras, la actividad de equipos y organizadores y el turismo (por nombrar los 

agentes más relevantes) afecta indirectamente a la producción del resto de los sectores 

económicos, tal como se definió en el apartado metodológico. La cuantía de este efecto 

indirecto se estima en 1.435 millones de euros.  
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Por último, el tercer impacto, derivado del incremento de renta de los hogares por el 

aumento del empleo, alcanza una cifra cercana a los 960 millones de euros. Esta cantidad 

corresponde al efecto inducido de la celebración de la America´s Cup. 

 

Gráfico 3. Impacto económico total sobre la producción efectiva de la Comunidad 
Valenciana 
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Fuente: CEET 

 

La suma de estos tres efectos constituye el impacto total que tiene la celebración de este 

evento deportivo en la economía valenciana, cuyo desglose muestra el Gráfico 3. El efecto 

total asciende a 3.663 millones de euros, lo que supone un 2,4% de la producción efectiva 

total de la Comunidad Valenciana. Podemos concluir que un gasto inicial de 1.269 millones 

de euros se traduce en 3.663 millones de euros para la economía valenciana. En definitiva, 

como consecuencia de las interrelaciones existentes entre las actividades derivadas de la 

organización de la America´s Cup y el resto de sectores de la economía, el aumento de gasto 

inicial se multiplica por 2,89 en el conjunto de la economía valenciana antes de que sus 

efectos se agoten por completo. Es decir, una inversión de 1 euro en la America´s Cup, 

generará 2,89 euros en la economía valenciana. 
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Gráfico 4. Descomposición del efecto total sobre la producción efectiva de la 
Comunidad Valenciana 

Directo
34,7%

Indirecto 
39,2%
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26,2%

Directo Indirecto Inducido

 

Fuente: CEET 

 

Analizando la participación de cada uno de los efectos en el total (ver Gráfico 4), se observa 

que el impacto total se encuentra muy repartido entre los distintos tipos de efectos. Entre 

todos, destaca ligeramente el efecto indirecto, que representa el 39,2% del impacto total. 

Por su lado, el impacto directo supone un 34,7% del total, mientras que el inducido también 

tiene relevancia con una participación del 26,2%. La cuantía de gasto inicial generada por la 

organización de la America´s Cup (impacto directo) prácticamente coincide con la producción 

que incita en los sectores proveedores y clientes de los inicialmente beneficiados (impacto 

indirecto), mientras que su efecto a través del incremento en el consumo de los hogares 

(impacto inducido) es algo menor. 

Como se desprende de los datos, los sectores que incrementan su producción inicialmente 

para satisfacer las necesidades de la America´s Cup tienen unas sinergias muy importantes 

con el resto de sectores de la economía, de tal manera que el efecto indirecto es superior al 

directo. Por otro lado, los efectos intersectoriales (indirecto más inducido) de la celebración 

de la America´s Cup suponen un 65% del impacto total. 

444...222...222...111...    Impacto sobre la producción efectiva por sectores 

Una vez determinados los efectos totales estimados de la celebración de la America´s Cup, 

resulta de interés analizar cómo se distribuyen los diferentes efectos en la producción 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
26

efectiva entre los sectores que componen la economía de la Comunidad Valenciana, tanto en 

términos agregados como individualmente. En primer lugar se muestran los impactos en los 

5 sectores principales (servicios, industria, energía, agricultura y construcción) y, en el 

siguiente apartado, se realiza un análisis sobre las diversas ramas de actividad o sectores 

individuales de la economía. 

El Gráfico 5 resume la distribución del efecto total de la celebración de la America´s Cup 

sobre la producción efectiva entre cada uno de los sectores básicos de la economía. El sector 

más beneficiado por este evento en la Comunidad Valenciana es el de servicios, que recoge 

aproximadamente el 40% del efecto total. En segundo lugar se sitúa la industria, con una 

importante participación del 24% del total. Con una relevancia también sustancial se 

encuentra la construcción (22,7%). Por su parte, el sector energético de la Comunidad 

Valenciana absorbe el 11,3% del incremento en la producción efectiva total. Por último, con 

una presencia casi testimonial, se encuentra el sector agrícola, que reciben un escaso 1,7% 

del impacto total.   

 

Gráfico 5. Participación sectorial en el impacto total sobre la producción efectiva de 
la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

Esta distribución nos muestra que la organización de la America´s Cup tiene un efecto 

beneficioso en la economía valenciana que se distribuye principalmente entre los servicios, la 

industria y la construcción, que conjuntamente reciben más del 85% del impacto total. El 

turismo y el gasto corriente de periodistas acreditados e integrantes de los equipos 

participantes son los responsables de una parte de la elevada participación del sector 
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servicios en el impacto total. Otra parte sustancial de la relevancia de los servicios se deriva 

de la intensiva utilización de servicios empresariales (que incluyen publicidad, asesoría 

técnica en arquitectura e ingeniería o asesoría jurídica y contable, entre otras) por parte de 

los participantes activos y, en menor medida, la Administración Pública. 

Por otro lado, las obras de infraestructura que se han llevado a cabo (más de 650 millones 

de euros de inversión en la Comunidad) han supuesto un fuerte impulso al sector de la 

construcción, pero también han influido positivamente en la industria y la energía, como 

proveedores del primero. Como es natural, el sector agrícola es el menos favorecido debido, 

en parte, a su menor importancia relativa en la economía y su escasa participación como 

proveedor o cliente de los sectores que reciben el gasto inicial.  

Una vez analizada la participación de cada sector en el efecto total, pasamos a descomponer 

los efectos directo, indirecto e inducido sobre la producción efectiva. La importancia relativa 

de cada uno de estos efectos difiere según el sector, tal como muestra la Tabla 5. El efecto 

directo se divide entre los servicios y la construcción, ya que el gasto de la organización del 

evento no se dirige en ningún caso hacia la industria, la energía o la agricultura.  

No existe una tendencia clara aplicable a todos los sectores en cuanto a la participación de 

cada tipo de efecto en el total, ya que depende de la demanda inicial y de la estructura de 

cada sector, así como de su relación con los sectores inicialmente beneficiados.  

Mientras que en el sector servicios los 3 efectos (directo, indirecto e inducido) son relevantes 

en el impacto total, la construcción recibe principalmente impacto directo (un 80% del total).  

Tabla 5. Impacto económico sobre la producción efectiva por sectores en la 
Comunidad Valenciana 

Efecto 
Total

Efecto 
Directo

Efecto 
Indirecto

Efecto 
Inducido

Servicios 1.476 607 413 456
   % sobre efecto tota l en servicios 41,13% 27,97% 30,90%

Industria 877 0 575 303
   % sobre efecto tota l en industria 0% 65,51% 34,49%

Construcción 832 662 152 18
   % sobre efecto tota l en construcción 80% 18,25% 2,15%

Energía 414 0 272 143
   % sobre efecto tota l en energía 0% 65,51% 34,49%

Agricultura, ganadería y pesca 63 0 24 39
   % sobre efecto tota l en agricultura 0% 37,91% 62,09%

TOTAL 3.663 1.269 1.435 959
   % sobre efecto total 34,66% 39,17% 26,17%
Nota: Datos en millones de euros
  

Fuente: CEET 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
28

En el caso de la industria y el sector energético, el efecto indirecto es el predominante. La 

explicación reside en la importancia de estos sectores como inputs intermedios de la 

construcción y los servicios. Por el contrario, la agricultura recibe aproximadamente el 62% 

del impacto a través del efecto inducido (es decir, del aumento en el consumo de los 

hogares). 

444...222...222...222...    Impacto sobre la producción efectiva por ramas de 

actividad 

Hasta el momento hemos analizado el impacto de la organización de la America´s Cup sobre 

la producción efectiva en la economía de la Comunidad Valenciana y por sectores agregados. 

En este apartado vamos a centrarnos en los efectos generados en ramas concretas de 

actividad. Esta mayor desagregación de los resultados se basa en los sectores que componen 

la tabla input-output de la economía valenciana y cuya definición corresponde con la 

Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CNAE). 

Los datos sobre las principales ramas productivas valencianas que se benefician de las 

actividades generadas por la celebración de la America´s Cup de vela se muestran en la 

Tabla 6. 
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Tabla 6. Impacto económico total de la America´s Cup por principales ramas de 
actividad en la Comunidad Valenciana 

Ramas Productivas Total Directo Indirecto Inducido
1. Construcción 831,91 662,21 151,80 17,90
2. Productos energéticos 319,86 0,00 206,64 113,22
3. Servicios empresaria les diversos 276,68 135,36 111,66 29,66

4. Comercio a l por menor; servicios de 
reparación 204,23 141,70 21,33 41,21

5. Restauración 141,75 69,16 5,63 66,95
6. Hoste lería y a lojamiento 127,02 105,83 11,59 9,60
7. Industria química 113,56 0,00 68,26 45,30
8. Industria de productos metálicos 95,64 0,00 83,64 12,00
9. Fabricación de materia les de construcción 90,83 0,00 88,24 2,58

10. Servicios recreativos, cultura les y 
deportivos 82,95 48,53 15,46 18,96

11. Servicios inmobiliarios 81,14 0,00 31,21 49,93
12. Transporte por carretera 81,07 9,25 51,07 20,75
13. Comercio a l por mayor y de intermediarios 69,11 0,00 36,62 32,49

14.
Grasas y ace ite, a limentos preparados 
para animales y otros productos 
a limenticios

68,16 0,00 22,72 45,44

15. Energía e léctrica, gas, vapor y agua 
caliente 64,12 0,00 41,28 22,84

16. Metalurgia 63,67 0,00 52,20 11,48
17. Transporte aéreo 60,94 53,44 4,61 2,89

18. Servicios anexos a l transporte; agencias 
de viajes 56,83 19,99 26,27 10,56

19. Agricultura y ganadería 53,80 0,00 19,05 34,75
20. Correos y te lecomunicaciones 43,47 7,98 22,34 13,15

21. Fabricación de maquinaria y equipo 
mecánico 43,36 0,00 30,83 12,53

22. Comercio y reparación de vehículos y 
carburante 39,97 0,00 22,23 17,74

23. Industria de l papel 37,52 0,00 24,80 12,72

24. Fabricación de maquinaria y materia l 
e léctrico 36,54 0,00 31,61 4,93

25. Industria de l caucho y e l plástico 35,93 0,00 26,38 9,55
TOTAL RAMAS 3.663 1.269 1.435 959
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 

Las cifras que nos ofrece la Tabla 6 nos muestran que las ramas de actividad dedicadas a los 

servicios copan la mitad de los puestos de la lista de las 25 más beneficiadas por la 

America´s Cup. Esta situación se deriva del 40% de participación del sector servicios en el 

impacto total. Sin embargo, la actividad más beneficiada de la celebración de este evento en 

Valencia es, sin duda alguna, la construcción. Más de 830 millones de euros aumenta la 

producción efectiva de esta rama de actividad como consecuencia de las infraestructuras 

directas llevadas a cabo (662 millones de euros), de los requerimientos de otros sectores 

como, por ejemplo, el turístico (150 millones) y del incremento en el consumo de los hogares 

(18 millones). 
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Los servicios empresariales de la Comunidad se sitúan en tercer lugar en incremento de su 

producción efectiva, con 277 millones de euros. Esta rama de actividad incluye servicios tan 

diversos como servicios jurídicos y de contabilidad, publicidad, consultoría técnica en 

arquitectura e ingeniería, investigación y seguridad y limpieza industrial. En definitiva, toda 

una serie de servicios imprescindibles tanto para los entes públicos y privados que participan 

en la America´s Cup, como para el resto de sectores que reciben beneficios secundarios. 

Del resto de ramas productivas, cabe destacar la presencia de sectores proveedores de la 

construcción y de infinidad de sectores relacionados con el turismo: restauración; 

alojamiento; servicios recreativos, culturales y deportivos; comercio al por menor; 

transporte aéreo y por carretera; servicios anexos al transporte y agencias de viajes, por 

nombrar algunos de ellos. 

Resulta también relevante analizar las ramas de actividad que se benefician en mayor 

medida del efecto directo, ya que, de esta manera, se aísla el impacto sobre la producción 

efectiva de la celebración de la America´s Cup del efecto provocado en segunda instancia por 

el impacto en proveedores y clientes y el incremento en el consumo de los hogares. 

 

Gráfico 6. Participación sectorial en el impacto directo de la America´s Cup sobre la 
producción efectiva en la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

El Gráfico 6 proporciona el ranking de las 8 ramas de actividad más beneficiadas por el 

impacto directo, incluyendo su participación en dicho efecto. El grueso del impacto directo 

sobre la producción efectiva es recibido por el sector de la construcción, con el 52,2% del 

total. Por su parte los servicios empresariales suponen el 11% del impacto directo sobre la 
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producción efectiva. El resto del efecto directo es absorbido por ramas de actividad 

relacionadas con el turismo. Concretamente, el comercio al por menor, la hostelería y 

alojamiento, la restauración, el transporte aéreo, los servicios recreativos, culturales y 

deportivos y las agencias de viajes suponen aproximadamente un 35% del total del impacto 

directo de la celebración de la America´s Cup. 

444...222...222...333...    Impacto sobre la producción efectiva por agentes 

de gasto 

Por último, este apartado pretende ofrecer una síntesis del impacto de la celebración de la 

America´s Cup de vela en la economía de la Comunidad Valenciana centrándose en los 

agentes que realizan el gasto. De esta manera puede analizarse la importancia que tiene 

cada uno de estos grupos en el impacto total que este evento deportivo tiene en el conjunto 

de la economía valenciana. 

Para realizar este ejercicio se han agrupado los distintos agentes de gasto en 3 grandes 

grupos, tal como se ha hecho en la sección dedicada a la estimación de los gastos (ver Tabla 

3). El primero de ellos incluye a todas las Administraciones Públicas que han efectuado 

inversiones o gastos en promoción y publicidad del evento, es decir, los Ayuntamientos de 

Valencia y Gandía, la Generalitat Valenciana y la Administración Central. En segundo lugar, 

se ha considerado a todos los participantes activos de la America´s Cup, que pueden 

dividirse en: equipos participantes; familiares y amigos de los equipos; la empresa 

organizadora; los patrocinadores del evento; y los medios de comunicación desplazados a 

Valencia. En último lugar, se han unido los turistas y los megayates para conformar el grupo 

total de turismo. 

El impacto sobre la producción efectiva valenciana de cada uno de estos grupos de gasto se 

muestra en la Tabla 7. Al analizar los resultados es necesario tener en cuenta el gasto inicial 

efectuado por cada grupo. El grupo con un mayor impacto en la economía de la Comunidad 

Valenciana es el compuesto por las Administraciones Públicas, que aportan 2.096 millones de 

euros a la producción efectiva de la economía regional como consecuencia de sus inversiones 

para la America´s Cup y la transmisión de esa cuantía por el resto de la economía a través 

de las interrelaciones sectoriales. 

Con un impacto de 857 millones de euros se encuentra el conjunto de participantes activos 

en la America´s Cup, mientras que los turistas tienen un efecto global en la economía 

valenciana de 710 millones de euros.  
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Tabla 7. Impacto de la America´s Cup en la producción efectiva de la Comunidad 
Valenciana por agentes de gasto  

Impacto por 
agente

Participación en el 
impacto TOTAL

Administrac iones Públicas 2.096 57,2%
Partic ipantes Ac tivos 857 23,4%
Turismo 710 19,4%
TOTAL 3.663 100%
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 

Analizando estas cifras, obtenemos la participación de cada uno de estos grupos en el 

impacto total (ver Tabla 7 y Gráfico 7). Sin lugar a dudas la aportación de las 

Administraciones Públicas al impacto total sobre la producción efectiva es el más reseñable, 

superando el 57% del efecto total. En otras palabras, más de la mitad del impacto de la 

America´s Cup en la economía valenciana (analizado en los apartados anteriores) es 

consecuencia del gasto realizado por las Administraciones Públicas locales, regionales y 

nacionales en infraestructura y promoción del evento.   

Gráfico 7. Participación de cada agente de gasto en el impacto total sobre la 
producción efectiva en la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

Por otro lado, casi una cuarta parte del efecto total es consecuencia del gasto realizado por 

los agentes directamente implicados en la America´s Cup. Por último, el turismo presenta 
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una aportación menor, siendo responsable del 19% del impacto total sobre la producción 

efectiva valenciana. 

A continuación pasamos a descomponer el impacto total atribuido a cada grupo de gasto por 

tipo de impacto. La Tabla 8 muestra la participación de cada agente de gasto en el impacto 

directo, indirecto e inducido total sobre la producción efectiva de la economía valenciana. Al 

igual que ocurre con los datos finales agregados, las Administraciones Públicas aportan más 

de la mitad del efecto total en cada uno de los impactos. Especialmente relevante es su 

participación en el impacto indirecto, con un 64%. También en segunda posición en todas las 

categorías se encuentran los gastos efectuados por los participantes activos de la America´s 

Cup, aportando entre el 19 y el 26% de los impactos. 

Tabla 8. Impacto desglosado de la America´s Cup en la producción efectiva de la 
Comunidad Valenciana por agentes de gasto 

Impacto 
Directo

Impacto 
Indirecto

Impacto 
Inducido

Administrac iones Públicas 656 922 518
% sobre impac to total 51,66% 64,26% 54,08%

Partic ipantes Ac tivos 332 279 246
% sobre impac to total 26,12% 19,47% 25,67%

Turismo 282 233 194
% sobre impac to total 22,22% 16,27% 20,25%

TOTAL 1.269 1.435 959
Nota: Datos en millones de euros
Fuente: CEET 

444...222...333...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   eeelll   vvvaaalllooorrr   aaañññaaadddiiidddooo   bbbrrruuutttooo   

El valor añadido bruto (VAB) nos informa sobre la producción de bienes y servicios finales 

producidos en una economía. Por tanto, su valor coincide con el producto interior bruto (PIB) 

sin considerar los impuestos y aquí reside la relevancia de su análisis. 

El impacto económico total sobre el valor añadido bruto de la celebración de la America´s 

Cup de vela en la Comunidad Valenciana asciende a 1.522 millones de euros en el período 

2004-2007, lo que supone aproximadamente un 2% del VAB de la economía valenciana en el 

año 2005. 

La mayor parte de este impacto total corresponde al efecto directo, con una aportación de 

660 millones de euros. Es decir, las inversiones en infraestructura y el gasto directo 

generado por la America´s Cup incrementan el valor añadido bruto de la economía 

valenciana en 660 millones de euros.  
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Gráfico 8. Impacto económico total sobre el VAB de la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

Un incremento algo menor en el VAB valenciano provoca el impacto indirecto (unos 591 

millones), mientras que el efecto inducido aporta aproximadamente la mitad, 271 millones 

de euros (ver Gráfico 8). En definitiva, el incremento de valor añadido inicial se multiplica 

por 2,3 antes de que sus efectos desaparezcan por completo en la economía valenciana. 

Por lo tanto, tal como muestra el Gráfico 9, la participación del efecto directo asciende al 

43,4% del total, el efecto indirecto aporta un 38,8%, mientras que el inducido representa un 

17,8%. En conjunto, el efecto multiplicador supone el 57% del total. 

Gráfico 9. Descomposición del efecto total sobre el VAB de la Comunidad 
Valenciana 
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Fuente: CEET 
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444...222...333...111...    Impacto sobre el valor añadido bruto por sectores 

Una vez determinadas las cifras globales del impacto económico provocado por la America´s 

Cup en el valor añadido bruto de la economía de la Comunidad Valenciana, pasamos a 

desagregar dicho impacto entre los principales sectores económicos (industria, servicios, 

agricultura, construcción y energía). 

El Gráfico 10 muestra la distribución del impacto total sobre el VAB entre los distintos 

sectores. Tal como ocurría con la producción efectiva, el sector más beneficiado con 

diferencia es el de los servicios que recoge más de 2/3 del impacto total. En segundo lugar 

se encuentra la construcción con algo más del 20% de participación. Conjuntamente estos 

dos sectores reciben cerca del 90% del impacto total sobre el valor añadido. Por lo tanto, se 

trata de los sectores que satisfacen en mayor medida las necesidades derivadas de la 

celebración de la America´s Cup de vela (incluyendo la demanda final así como los efectos 

posteriores).  

 

Gráfico 10. Participación sectorial en el impacto total sobre el VAB de la Comunidad 
Valenciana 
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Fuente: CEET 

Una vez analizada la participación de cada sector en el efecto total, pasamos a descomponer 

los efectos directo, indirecto e inducido sobre el valor añadido bruto. La importancia relativa 

de cada uno de estos efectos difiere según el sector, tal como muestra la Tabla 9. Los únicos 

sectores beneficiados por el efecto directo son los servicios y la construcción, en este último 
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caso con una participación del 81%. Es decir, estos dos sectores prácticamente satisfacen 

por sí solos el aumento de demanda inicial provocado por la America´s Cup. 

También es destacable que, en todos los casos, el efecto indirecto supera al inducido, lo que 

implica que el incremento en el valor añadido provocado por el aumento en la producción de 

proveedores y clientes de la America´s Cup es más importante que el aumento provocado 

por el mayor consumo de los hogares. 

Resulta de interés señalar la importancia del efecto indirecto en la industria, la energía y la 

agricultura, ya que su participación supera el 75% del impacto total.  

 

Tabla 9. Impacto económico sobre el VAB por sectores en la Comunidad Valenciana 

Efecto 
Tota l

Efecto 
Directo

Efecto 
Indirecto

Efecto 
Inducido

Servicios 899 397 269 233
   % sobre efecto tota l en servicios 44,09% 29,97% 25,94%

Construcción 325 264 60 1
   % sobre efecto tota l en construcción 81% 18,59% 0,33%

Industria 231 0 203 28
   % sobre efecto tota l en industria 0% 87,95% 12,05%

Energía 48 0 43 4
   % sobre efecto tota l en energía 0% 91,30% 8,70%

Agricultura, ganadería y pesca 19 0 14 5
   % sobre efecto tota l en agricultura 0% 75,48% 24,52%

TOTAL 1.522 660 591 271
   % sobre efecto total 43,39% 38,81% 17,80%
Nota: Datos en millones de euros
Fuente: CEET 

444...222...333...222...    Impacto sobre el valor añadido bruto por ramas 

de actividad 

En esta sección se ofrece la información del impacto total de la organización de la America´s 

Cup sobre el valor añadido bruto por ramas de actividad de la economía de la Comunidad 

Valenciana. Los datos desagregados por tipo de efecto de las 25 ramas productivas que se 

ven más beneficiadas por la celebración de este evento deportivo se muestran en la Tabla 

10. Como era de esperar por las conclusiones extraídas del apartado anterior, la gran 

mayoría de las ramas de actividad más beneficiadas pertenecen al sector de los servicios o la 

construcción (como ejemplos más destacables se pueden mencionar los servicios 

empresariales, el comercio minorista y la propia construcción, que superan holgadamente los 

150 millones de euros).  



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
37

Por otro lado, no se puede concluir que haya una tendencia clara en la división entre efecto 

directo, indirecto e inducido en estas ramas de actividad, pues depende en gran medida de 

su utilización como input intermedio o consumo final de los hogares. Por ejemplo, los 

servicios de las Administraciones Públicas, la defensa y seguridad social sólo reciben impacto 

inducido porque su producción no se utiliza como input intermedio por otros sectores. En el 

extremo opuesto se encuentra la fabricación de materiales de construcción, que, por las 

características de su producción, únicamente se beneficia a través del efecto indirecto.  

 

Tabla 10. Impacto económico de la America´s Cup sobre el VAB por principales 
ramas de actividad en la Comunidad Valenciana  

Ramas Productivas Total Directo Indirecto Inducido

1. Construcción 325,31 263,78 60,47 1,07
2. Comercio a l por menor; servicios de 

reparación 153,92 109,68 16,51 27,73

3. Servicios empresaria les diversos 148,02 80,64 66,52 0,85
4. Hoste lería y a lojamiento 79,32 67,38 7,38 4,56
5. Restauración 72,40 35,86 2,92 33,61
6. Servicios inmobiliarios 58,93 0,00 26,04 32,89
7. Servicios recreativos, cultura les y 

deportivos 49,10 30,27 9,64 9,18

8. Transporte aéreo 44,44 39,91 3,44 1,09
9. Transporte por carretera 44,06 6,20 34,25 3,60
10. Fabricación de materia les de construcción 37,73 0,00 37,70 0,03
11. Comercio a l por mayor y de intermediarios 36,44 0,00 22,92 13,53
12. Industria de productos metálicos 34,90 0,00 34,59 0,32
13. Correos y te lecomunicaciones 31,39 6,86 19,21 5,32
14. Industria química 24,36 0,00 21,08 3,28
15. Servicios de AAPP, defensa y seguridad 

socia l 24,30 0,00 0,00 24,30

16. Servicios anexos a l transporte; agencias de 
viajes 24,23 9,86 12,96 1,41

17. Comercio y reparación de vehículos y 
carburante 21,94 0,00 14,70 7,25

18. Servicios sanitarios y socia les de no 
mercado  19,63 0,00 0,00 19,63

19. Energía e léctrica, gas, vapor y agua 
ca liente 19,46 0,00 16,79 2,67

20. Educación de no mercado 18,21 0,00 0,00 18,21
21. Metalurgia 16,85 0,00 16,85 0,00
22. Productos energéticos 15,02 0,00 14,71 0,32
23. Agricultura y ganadería 14,17 0,00 10,68 3,49
24. Fabricación de maquinaria y equipo 

mecánico 12,97 0,00 12,11 0,86

25. Fabricación de maquinaria y materia l 
e léctrico 12,18 0,00 12,09 0,10

TOTAL RAMAS 1.522 660 591 271  

Fuente: CEET 
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Resulta también relevante analizar la participación de cada rama de actividad en el efecto 

directo total, para evaluar de esta manera la importancia inicial de la celebración de la 

America´s Cup de vela en las distintas ramas productivas de la economía valenciana. 

 

Gráfico 11. Participación sectorial en el impacto directo de la America´s Cup sobre 
el VAB en la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

El Gráfico 11 proporciona el ranking de las 10 ramas de actividad más beneficiadas por el 

efecto directo, incluyendo su participación en dicho efecto. La rama productiva más 

beneficiada de manera directa por la celebración de la America´s Cup en Valencia es la 

construcción, con prácticamente el 40% del impacto directo total. Si excluimos los servicios 

empresariales y la construcción, el resto de ramas de actividad más beneficiadas están 

relacionadas en gran medida con el turismo. 

444...222...333...333...    Impacto sobre el valor añadido bruto por agentes 

de gasto 

Tal como hemos realizado para la producción efectiva, en este apartado se determina la 

parte del impacto correspondiente al gasto efectuado por cada uno de los grupos definidos 

(Administraciones Públicas, participantes activos y turistas).  

De nuevo, la aportación al gasto de las Administraciones Públicas es la que tiene un mayor 

impacto sobre la economía valenciana, incrementando su valor añadido bruto en cerca de 

800 millones de euros. En segundo lugar se sitúan los participantes activos del evento, cuyo 

gasto genera 396 millones de euros más en el VAB de la economía regional. Por último, la 
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aportación de los turistas al impacto total sobre el VAB tampoco es desdeñable, pues su 

presencia en Valencia se estima que aumente esa medida en 333 millones de euros. 

 

Tabla 11. Impacto de la America´s Cup en el VAB de la Comunidad Valenciana por 
agentes de gasto 

Impacto por agente
Participación en el impacto 
TOTAL

Administraciones Públicas 793 52,1%
Participantes Activos 396 26,0%
Turismo 333 21,9%
TOTAL 1.522 100%
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 

En términos porcentuales, y tal como se puede observar en el Gráfico 12, la aportación de 

las Administraciones Públicas al impacto total sobre el valor añadido bruto valenciano supera 

el 50%, estando el restante 50% repartido entre los participantes activos y el turismo, con el 

26 y el 22%, respectivamente.  

Gráfico 12. Participación de cada agente de gasto en el impacto total sobre el VAB 
en la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 
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Para concluir esta sección, vamos a analizar la participación de cada grupo de gasto en los 

distintos tipos de impactos. A pesar de ser el agente más relevante en el impacto de la 

America´s Cup, las Administraciones Públicas disminuyen su participación en el impacto 

directo hasta el 40% (como hemos visto su media es superior al 50%). Esta situación nos 

indica que el gasto inicial efectuado por el sector público es muy relevante (mayor que el de 

otros agentes), pero su transmisión al resto de sectores de la economía lo es aún más. Por 

tanto, la aportación directa de las Administraciones Públicas al VAB de la economía 

valenciana por la America´s Cup ronda los 265 millones de euros y su transmisión a través 

de los clientes y proveedores de los sectores inicialmente beneficiados asciende a 381 

millones (65% del total) y a través del aumento del empleo a 147 millones (54% del total). 

Esta situación es consecuencia de la gran participación de las infraestructuras (es decir, de la 

construcción) en el gasto final del sector público, ya que la construcción requiere de una 

cantidad importante de inputs de otros sectores económicos. 

Tabla 12. Impacto desglosado de la America´s Cup en el VAB de la Comunidad 
Valenciana por agentes de gasto 

Impacto 
Directo

Impacto 
Indirecto

Impacto 
Inducido

Administraciones Públicas 265 381 147
% sobre impacto tota l 40,12% 64,56% 54,08%

Participantes Activos 208 118 70
% sobre impacto tota l 31,54% 20,06% 25,67%

Turismo 187 91 55
% sobre impacto tota l 28,34% 15,38% 20,25%

TOTAL 660 591 271
Nota: Datos en millones de euros
Fuente: CEET 

Por su parte, el comportamiento del impacto derivado del gasto de participantes y turistas 

tiene una tendencia diferente (ver Tabla 12). En ambos casos, el impacto directo es 

sustancialmente superior al indirecto e inducido. La explicación reside en que la mayor parte 

del gasto de estos dos grupos se dedica a actividades relacionadas con los servicios 

turísticos: alojamiento, restauración, ocio, etc. Y estos servicios “tiran” menos del resto de 

sectores de la economía que otras actividades productivas como la construcción o la 

industria, ya que sus necesidades de inputs intermedios son menores. 

Resumiendo, los participantes activos (equipos y sus familiares y amigos, organización, 

patrocinadores y medios de comunicación) aportan directamente a la economía valenciana 

208 millones de euros en VAB como consecuencia de sus gastos en la America´s Cup (32% 

del total de impacto directo del evento). Estos gastos, además, generan 118 millones de 

euros de manera indirecta y 70 millones de forma inducida en el valor añadido bruto 

valenciano. Por su parte, el turismo, tanto general como de los megayates, tiene una 

participación algo menor en los impactos totales sobre el VAB, con 187 millones de euros 

directos, 91 millones indirectos y 55 generados de manera inducida. 
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444...222...444...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   eeelll   eeemmmpppllleeeooo   

Este apartado está dedicado a la exposición de los resultados obtenidos en el análisis de 

impacto de la celebración de la America´s Cup sobre el empleo (definido como el número de 

asalariados) de la Comunidad Valenciana. Al igual que en las secciones anteriores, se analiza 

el impacto total en la economía valenciana, dividiéndolo en efectos directos, indirectos e 

inducidos. Posteriormente, se descompone dicho impacto entre los sectores principales y 

ramas de actividad que constituyen la economía de la Comunidad y se finaliza con la 

distribución de los impactos por agentes de gasto. 

En el conjunto de los años en los que se desarrolla la America´s Cup, las actividades 

directamente relacionadas con el evento emplean directamente a unos 18.150 trabajadores 

asalariados en la Comunidad Valenciana. Por lo tanto, esta cuantía corresponde al efecto 

directo de la America´s Cup sobre el empleo. 

Sin embargo, como se ha venido desarrollando a lo largo de este estudio, éste no es el único 

efecto de la celebración de la America´s Cup en Valencia. No debemos olvidar que el 

incremento inicial en la producción ejerce una influencia positiva en el empleo de 

proveedores y clientes de los sectores beneficiados (efecto indirecto) como consecuencia del 

aumento de demanda y oferta que provoca y que implica la necesidad de más mano de obra. 

Asimismo, se eleva el número de empleados del conjunto de los sectores productivos como 

consecuencia del incremento del consumo derivado del aumento de empleo (efecto inducido).  

Tal como muestra el Gráfico 13, el efecto directo es el más importante para el empleo, ya 

que eleva el número de asalariados de la economía valenciana en unos 18.150. En segundo 

lugar se sitúa el efecto indirecto, con sus 15.144 empleados, mientras que el efecto inducido 

genera 7.476 puestos de trabajo. 

Gráfico 13. Impacto económico total sobre el empleo de la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 
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La suma de todos estos efectos constituye el impacto total de la organización de la 

America´s Cup sobre el empleo de la Comunidad Valenciana, que se estima en 40.770 

asalariados, aproximadamente el 2% del empleo total en esta Comunidad en el 2005.  

Con estos datos, podemos concluir que el efecto directo es el más relevante en el incremento 

total del empleo, pues aporta un 45% del mismo. En total, el efecto multiplicador (inducido 

más indirecto) explica el 55% del total de los empleos generados por la America´s Cup, 

dividiéndose entre el 37% del impacto indirecto y el 18 del inducido (ver Gráfico 14).  

 

Gráfico 14. Descomposición del efecto total sobre el empleo de la Comunidad 
Valenciana 
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Fuente: CEET 

Resumiendo, la celebración de la America´s Cup en Valencia genera directamente más de 

18.000 puestos de trabajo en la economía regional. Sin embargo, su impacto en el mercado 

laboral a través de los efectos positivos en la producción de proveedores y clientes y en la 

renta de los hogares es incluso mayor: 22.620 asalariados en total. Es decir, el impacto 

inicial se multiplica por 2,2 debido al conjunto de efectos de arrastre que genera. 

444...222...444...111...    Impacto sobre el empleo por sectores 

En lo que respecta a la distribución del impacto total por sectores principales de la economía, 

resulta evidente observando el Gráfico 15 que el sector servicios es el más beneficiado en 

términos de empleo de la organización de la America´s Cup. Este sector absorbe 
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prácticamente el 58% de todos los empleos generados por la celebración de esta 

competición o, lo que es lo mismo, unos 23.500 puestos de trabajo. 

La construcción también incrementa sus empleos en una cantidad relevante (9.145 

asalariados), representando el 22,4% del total. Al igual que ocurría con la producción 

efectiva y el valor añadido, los servicios y la construcción absorben la gran mayoría de los 

beneficios de este evento, en el caso concreto de los empleos, superando el 80% de todos 

los puestos de trabajo creados por la celebración de este acontecimiento deportivo.  

 

Gráfico 15. Participación sectorial en el impacto total sobre el empleo de la 
Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

El sector industrial también incrementa su número de empleados, recibiendo el 16,5% del 

efecto total. En último lugar, y con una participación escasa, se colocan los sectores de la 

agricultura (2,4%) y la energía (0,9%). 

En cuanto a la descomposición en efectos directo, indirecto e inducido dentro de estos 

sectores (ver Tabla 13), resulta interesante apuntar las diferencias existentes entre los 

distintos sectores. El efecto directo se divide exclusivamente entre los servicios y la 

construcción (los dos únicos sectores dónde aumenta la producción de manera directa). Al 

igual que hemos visto en los apartados anteriores, en el sector servicios se reparte el efecto 

sobre el empleo entre los distintos tipos de impactos, aunque predomina el directo que 

aporta un 45% al total. 
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Tabla 13. Impacto económico sobre el empleo por sectores en la Comunidad 

Valenciana 

Efecto 
Total

Efecto 
Directo

Efecto 
Indirecto

Efecto 
Inducido

Servicios 23.552 10.735 6.522 6.295
   % sobre efecto tota l en servicios 45,58% 27,69% 26,73%

Construcción 9.145 7.415 1.700 30
   % sobre efecto tota l en construcción 81% 18,59% 0,33%

Industria 6.738 0 5.809 929
   % sobre efecto tota l en industria 0% 86,21% 13,79%

Agricultura, ganadería y pesca 988 0 799 189
   % sobre efecto tota l en agricultura 0% 80,85% 19,15%

Energía 347 0 314 32
   % sobre efecto tota l en energía 0% 90,71% 9,29%

TOTAL 40.770 18.150 15.144 7.476
   % sobre efecto total 44,52% 37,15% 18,34%
Nota: Datos en número de asa lariados  

Fuente: CEET 

Por su parte, el impacto sobre la construcción se concentra en el efecto directo (81%), 

mientras que en el resto de sectores (industria, agricultura y energía) casi la totalidad del 

impacto sobre el empleo se obtiene a través del efecto indirecto. Resumiendo, con la 

excepción de los servicios, el incremento del empleo producido por el aumento del consumo 

de las familias es relativamente reducido en comparación con el incremento derivado de la 

mayor producción y sus arrastres hacia delante y hacia atrás. 

444...222...444...222...    Impacto sobre el empleo por ramas de actividad 

Siguiendo la estructura utilizada para analizar los datos de producción efectiva y valor 

añadido, a continuación se exponen los resultados sobre el empleo obtenidos por ramas de 

actividad. La Tabla 14 muestra las ramas productivas valencianas cuyo empleo se ve más 

favorecido por la organización de la America´s Cup. De nuevo son la construcción y las 

ramas de actividad dedicadas a los servicios las que se benefician en mayor medida de la 

celebración de esta competición en tierras valencianas.  
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Tabla 14. Impacto económico de la America´s Cup sobre el empleo por principales 
ramas de actividad en la Comunidad Valenciana  

Ramas Productivas Total Directo Indirecto Inducido
1. Construcción 9.145 7.415 1.700 30
2. Comercio a l por menor; servicios de reparación 5.549 3.954 595 1.000
3. Servicios empresaria les diversos 5.267 2.870 2.367 30
4. Hoste lería y a lojamiento 1.605 1.363 149 92
5. Restauración 1.577 781 64 732
6. Comercio a l por mayor y de intermediarios 1.406 0 885 522
7. Transporte por carretera 1.175 165 913 96
8. Industria de productos metálicos 1.171 0 1.160 11
9. Servicios recreativos, cultura les y deportivos 1.003 619 197 188
10. Hogares que emplean personal doméstico 820 0 0 820
11. Servicios de AAPP, defensa y seguridad socia l 777 0 0 777
12. Fabricación de materia les de construcción 683 0 682 0
13. Transporte aéreo 653 586 51 16
14. Servicios sanitarios y socia les de no mercado  583 0 0 583
15. Metalurgia 565 0 565 0
16. Agricultura y ganadería 547 0 412 135
17. Fabricación de maquinaria y materia l e léctrico 505 0 501 4
18. Educación de no mercado 495 0 0 495
19. Edición y materia l grabado 493 0 411 83

20. Comercio y reparación de vehículos y carburante 436 0 292 144

21. Industria química 424 0 367 57
22. Industria de la madera y e l corcho 404 0 399 5
23. Fabricación de maquinaria y equipo mecánico 386 0 361 26
24. Correos y te lecomunicaciones 382 83 234 65

25. Grasas y aceite, a limentos preparados para 
animales y otros productos a limenticios 359 0 191 168

TOTAL RAMAS 40.770 18.150 15.144 7.476
Nota: Datos en número de trabajadores  

Fuente: CEET 

El aumento del empleo en la construcción como consecuencia de la America´s Cup alcanza 

los 9.145 asalariados, cifra sustancialmente superior a la del segundo sector más beneficiado 

(el comercio al por menor, con 5.549). En tercera posición se encuentran los servicios 

empresariales diversos (servicios jurídicos y de contabilidad, publicidad, consultoría técnica 

en arquitectura e ingeniería, investigación y seguridad y limpieza industrial) con un 

incremento aproximado en el número de trabajadores de 5.267. Estas tres ramas 

productivas congregan aproximadamente el 50% del impacto total que, sobre el empleo de 

la Comunidad Valenciana, tiene la organización de la America´s Cup en Valencia. Del resto 

de ramas productivas, cabe destacar la relación con el turismo de gran parte de ellas. 

De nuevo realizamos el análisis de las ramas de actividad más relevantes desde el punto de 

vista del efecto directo sobre el empleo en la Comunidad Valenciana. Es decir, a diferencia de 

los datos proporcionados en los párrafos anteriores, en esta ocasión excluimos el efecto 

indirecto y el inducido. De esta manera, algunas de las ramas que aparecían en la tabla 
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desaparecen y otras nuevas se muestran en el Gráfico 16, según su participación en el efecto 

directo total. 

 

Gráfico 16. Participación sectorial en el impacto directo de la America´s Cup sobre 
el empleo en la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

La mayoría del efecto directo sobre el empleo en la Comunidad Valenciana se concentra en el 

sector de la construcción, que recibe aproximadamente el 40% de todos los empleos que se 

crean como consecuencia de la celebración de la America´s Cup. En segundo lugar, con una 

participación muy relevante en la creación de empleo total (el 22%) se encuentra el 

comercio al por menor, que se ve muy beneficiado por el incremento de turistas y los 

componentes de los equipos. En tercer lugar se sitúan los servicios empresariales con un 

15,8% del total, también en este caso las necesidades de los equipos participantes influyen 

positivamente en el empleo de esta rama de actividad. 

Con una participación más reducida se encuentran otra serie de servicios turísticos: 

alojamiento (7,5%); restauración (4,3%); servicios recreativos, culturales y deportivos 

(3,4%); y el transporte aéreo (3,2%) y por carretera (0,9%). 

444...222...444...333...    Impacto sobre el empleo por agentes de gasto 

Este apartado está dedicado al análisis de los diferentes impactos sobre el empleo de la 

Comunidad Valenciana según los agentes que han realizado el gasto. 

La Tabla 15 nos muestra las cantidades aportadas por cada agente de gasto al empleo total 

generado por la celebración de la America´s Cup. Las cuantías invertidas por el sector 
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público en infraestructuras y promoción (más de 650 millones de euros) son las que generan 

más empleo en la Comunidad Valenciana: cerca de 21.700 nuevos puestos de trabajo. En 

segundo lugar se colocan los participantes activos, cuyo gasto conjunto implica la creación 

de 10.600 empleos en la región. Por último, el turismo aporta unos 8.400 empleos al 

impacto total. 

 

Tabla 15. Impacto de la America´s Cup en el empleo de la Comunidad Valenciana 
por agentes de gasto 

Impacto 
por agente

Participación en el 
impacto TOTAL

Administraciones Públicas 21.686 53,2%
Participantes Activos 10.656 26,1%
Turismo 8.428 20,7%
TOTAL 40.770 100%
Nota: Datos en número de asa lariados  

 Fuente: CEET 

De manera gráfica se observa con más claridad la importancia de las Administraciones 

Públicas en el crecimiento del empleo estimado en la Comunidad Valenciana como 

consecuencia de la celebración de la America´s Cup de vela, su gasto inicial genera 

aproximadamente el 53% del impacto total de esta competición sobre el empleo regional. 

Gráfico 17. Participación de cada agente de gasto en el impacto total sobre el 
empleo en la Comunidad Valenciana 
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Fuente: CEET 

El gasto de los participantes activos genera un 26% del incremento en el empleo total, 

mientras que el turismo es responsable del restante 21%. Por otro lado, la distribución entre 
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los distintos tipos de impactos sigue la misma estructura que la analizada para el valor 

añadido bruto. Es decir, las Administraciones Públicas dominan todos los tipos de efectos, 

pero con una participación menor en el impacto directo que en el resto (ver Tabla 16).  

 

Tabla 16. Impacto desglosado de la America´s Cup en el empleo de la Comunidad 
Valenciana por agentes de gasto 

Impacto 
Directo

Impacto 
Indirecto

Impacto 
Inducido

Administraciones Públicas 7.532 10.111 4.042
% sobre impacto tota l 41,50% 66,77% 54,08%

Participantes Activos 5.852 2.885 1.919
% sobre impacto tota l 32,24% 19,05% 25,67%

Turismo 4.767 2.147 1.514
% sobre impacto tota l 26,26% 14,18% 20,25%

TOTAL 18.150 15.144 7.476
Nota: Datos en número de asa lariados  

Fuente: CEET 

Por su parte, tanto los participantes activos como los turistas tienen una aportación al 

empleo a través del impacto directo relevante con el 32 y el 26%, respectivamente. Esta 

participación disminuye en el efecto inducido, a la vez que la aportación del sector público 

aumenta. Por último, el impacto indirecto sobre el empleo es considerable, con incrementos 

en los puestos de trabajo generados por todos los agentes de gasto. Destaca la aportación 

de las Administraciones Públicas, con el 63% del total del efecto indirecto, seguido de los 

participantes activos (19%) y del turismo (14%).  

444...222...555...   CCCaaammmbbbiiiooosss   eeennn   eeelll   pppaaatttrrróóónnn   ooocccuuupppaaaccciiiooonnnaaalll   dddeee   lllaaa   
CCCooommmuuunnniiidddaaaddd   VVVaaallleeennnccciiiaaannnaaa   

La celebración de la America´s Cup tiene una serie de impactos en las ocupaciones del 

mercado laboral de la Comunidad Valenciana que resulta interesante analizar. Básicamente, 

se produce un cambio en la demanda de ciertas ocupaciones para satisfacer el incremento de 

producción de determinados sectores de la economía valenciana y el objetivo de esta sección 

consiste en determinar cuáles son las ocupaciones que se benefician en mayor medida de 

este incremento general del empleo.  

El procedimiento para obtener estos resultados consiste en establecer una correspondencia 

entre los sectores más favorecidos por la America´s Cup (ver sección 4.2.2.2) y las 

ocupaciones empleadas por dichos sectores (a través de la Clasificación Nacional de 

Ocupaciones CNO-94). Con objeto de llegar a unas conclusiones lo más precisas posibles, 
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esa correspondencia se ha realizado con datos correspondientes a la encuesta de población 

activa (EPA) del segundo trimestre del 2006 de la Comunidad Valenciana.  

Estos datos permiten obtener una radiografía relativamente precisa de las ocupaciones que 

se benefician en mayor medida de la celebración de la America´s Cup. En cualquier caso, 

para estimar las ocupaciones que experimentan un mayor impulso como consecuencia de la 

organización de esta competición, se ha tomado como referencia únicamente el número de 

empleados de los 15 sectores que reciben un estímulo mayor, que representan casi el 80% 

de la totalidad.  

En la Tabla 17 se presentan las 25 ocupaciones que resultan más beneficiadas por la 

celebración de la America´s Cup en tierras valencianas. Como se puede deducir de la lectura 

de la tabla, el protagonismo del empleo en el sector de la construcción (prácticamente 1/4 

de todos los empleos creados en la economía valenciana) determina que algunas de las 

ocupaciones más demandadas estén intrínsecamente relacionadas con el mismo. Así, los 

albañiles y mamposteros son los que ocupan la primera posición en este ranking, con un 6% 

del total de empleos, equivalente a 2.487 trabajadores asalariados. Dentro del sector de la 

construcción nos encontramos, en cuarta posición, con los peones, cuyo incremento en 1.535 

empleos supone el 4% del aumento total. También pertenecientes a ese gremio destacan 

otros trabajadores de acabado de construcción (515 empleos); trabajadores en hormigón 

armado, enfoscadores y ferrallistas (463); electricistas de construcción (444); y pintores, 

barnizadores y empapeladores (375). 

En segundo lugar de la lista se encuentra el personal de limpieza de oficinas y hoteles, que 

ven aumentar su plantilla en 2.213 asalariados, un 5,5% del total. La importancia del 

turismo en el desarrollo de las regatas de la America´s Cup propicia que un gran número de 

ocupaciones relacionadas con este sector sean de las más beneficiadas en términos de 

empleo. Entre ellas, la que acabamos de mencionar en segunda posición; los dependientes, 

que ocupan el tercer puesto con 2.083 empleos más; los camareros y bármanes (829 

asalariados); los cocineros (687); los cajeros, taquilleros y otros empleados en trato directo 

con el público (588); y los empleados de agencias de viajes (443).  
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Tabla 17. Ocupaciones más demandadas en la Comunidad Valenciana como 
consecuencia de la organización de la America´s Cup 

Número de 
Empleos

Porcentaje 
sobre el 
total

1. Albañiles y mamposteros 2.487 6,10%
2. Personal de limpieza de oficinas y hote les 2.213 5,43%
3. Dependientes y exhibidores en tiendas, a lmacenes, 

quioscos y mercados 2.083 5,11%

4. Peones de la  construcción 1.535 3,76%
5. Profesionales de apoyo de la  gestión administrativa 1.174 2,88%
6. Auxiliares administrativos con tareas de atención a l 

público 952 2,34%

7. Camareros, bármanes y asimilados 829 2,03%
8. Conductores de camiones 823 2,02%
9. Gerencia de empresas de comercio a l por menor s in 

asa lariados 743 1,82%

10. Gerencia de empresas con menos de 10 asa lariados 732 1,79%
11. Cocineros y otros preparadores de comidas 687 1,68%
12. Peones de l transporte y descargadores 677 1,66%
13. Empleados de l hogar 638 1,56%
14. Cajeros, taquilleros y otros empleados en trato directo 

con e l público 588 1,44%

15. Operadores de otras máquinas móviles 541 1,33%
16. Otros trabajadores de acabado de construcción y 

asimilados 515 1,26%

17. Moldeadores, soldadores, chapistas, montadores de 
estructuras metá licas y trabajadores asimilados 514 1,26%

18. Gerencia de empresas de comercio a l por menor con 
menos de 10 asa lariados 500 1,23%

19. Representantes de comercio y tecnicos de venta 485 1,19%
20. Trabajadores en hormigón armado, enfoscadores, 

ferra llistas y asimilados 463 1,14%

21. Peones de industrias manufactureras 459 1,13%
22. Electricista de construcción y asimilados 444 1,09%
23. Empleados de agencias de viajes, recepcionistas y 

te le fonistas 443 1,09%

24. Empleados de registro de materia les, de servicios de 
apoyo a la  producción y a l transporte 422 1,04%

25. Pintores, barnizadores, empapeladores y asimilados 375 0,92%

Ocupaciones

Nota: Datos en número de asa lariados  

Fuente: CEET 

Las siguientes ocupaciones en importancia son muy variadas, incluyendo principalmente 

ocupaciones que no requieren una elevada cualificación, como los conductores de camiones 

(823 empleos) o los peones del transporte (677) y la industria manufacturera (459).  

En definitiva, el análisis de ocupaciones vía correspondencia con sectores revela una fuerte 

polarización de los efectos en torno a las ocupaciones relacionadas con el sector de la 

construcción y del turismo. 
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444...333...   RRREEESSSTTTOOO   DDDEEE   EEESSSPPPAAAÑÑÑAAA   

En este apartado se aborda el análisis del efecto que la celebración de la America´s Cup en 

Valencia tiene en el resto de la economía española. En concreto, se ofrecerá información 

sobre la cuantía del impacto sobre las variables macroeconómicas de producción efectiva, 

valor añadido bruto y empleo. Al igual que en el apartado anterior se analizaron los efectos 

directo, indirecto, inducido y total en la economía valenciana, en este caso los resultados son 

para el resto3 de España, es decir, sin incluir el impacto generado en la Comunidad 

Valenciana, analizado en la sección previa. También se incluye información sobre los sectores 

y ramas de actividad del resto de la economía española más beneficiados por la organización 

de esta competición, así como la importancia de cada agente de gasto en el impacto total. 

444...333...111...   GGGaaassstttooosss   eeessstttiiimmmaaadddooosss   eeennn   eeelll   rrreeessstttooo   dddeee   EEEssspppaaañññaaa   

Al igual que en el caso de los impactos de la America´s Cup en la economía de la Comunidad 

Valenciana, es necesario determinar el gasto inicial que se dirige al resto de España. De los 

gastos totales estimados en la sección 3, se considera que las importaciones de la 

Comunidad Valenciana corresponden con la parte que se distribuye por el resto de los 

sectores españoles. 

Así, unos 692 millones de euros, de los 1.961 millones que genera directamente la 

America´s Cup, se dirigen hacia el resto de la economía española. La división de esta 

cantidad por agentes de gasto y entre los distintos sectores productivos de la economía 

española se detalla en la Tabla 18. Las Administraciones Públicas aportan la mayor cantidad, 

con un gasto aproximado de 379 millones de euros. En segundo lugar por gasto se 

encuentran los participantes activos, con 184 millones y, por último, el turismo, que aporta 

unos 128 millones de euros. En cuanto a los sectores receptores de gasto, destaca sobre 

todos ellos la construcción con 390 millones de euros. También es relevante la cuantía 

dirigida a la fabricación de otros materiales de transporte (principalmente, construcción y 

reparación de embarcaciones) con 157 millones.  

                                               

3
 En términos estrictos, estamos  “sobreestimando” el impacto porque la tabla que usamos para el resto 

de España, también incorpora a la Comunidad Valenciana. Pero del impacto calculado, lo que 
correspondiese en la tabla de España a Valencia, no todo iría a Valencia. Una parte, en torno a un 40% 
volvería al resto de España en forma de importaciones y así sucesivamente. Nuestra estimación es que 
la sobre-estimación de este efecto no es más grande del 3%. 
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Tabla 18. Gasto total derivado de la celebración de la America´s Cup en el resto de la economía española, por grupos de gasto y 
distribución en sectores 

Alojamiento Restauración Comercio al 
por menor

Transporte de 
viajeros por 
carretera

Transporte de 
viajeros por 
ferrocarril

Transporte 
marítimo de 
viajeros

Transporte 
aéreo de 
viajeros

Actividades 
anexas a los 
transportes

Construcción Construcción y 
reparación de 
embarcaciones

Alquiler de 
maquinaria 

Actividades 
recreativas, 
culturales y 
deportivas

Correos y 
telecomu-
nicaciones

Otras actividades 
empresariales

Infraestructuras 375,45 375,45
Promoción 3,74 3,74
TOTAL AAPP 379,18 375,45 3,74

Gasto equipos 151,45 5,60 10,97 0,90 0,18 0,00 0,86 0,63 0,53 9,91 102,95 0,00 4,97 0,16 13,78

Gasto de familiares y 
amigos 8,66 1,75 3,43 1,65 0,03 0,01 0,15 0,25 0,18 0,00 0,00 0,03 0,92 0,01 0,24
Organización 18,83 1,28 2,52 0,36 0,04 0,01 0,18 0,61 0,88 4,64 0,00 0,61 1,33 0,11 6,27
Patrocinadores 2,78 0,21 0,42 0,01 0,00 0,00 0,02 0,08 0,11 0,41 0,00 0,05 0,07 0,02 1,38
Medios 2,51 0,36 0,71 0,15 0,00 0,01 0,13 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,41 0,01 0,63
TOTAL 
PARTICIPANTES 
ACTIVOS 184,22 9,21 18,05 3,07 0,25 0,03 1,33 1,68 1,71 14,96 102,95 0,68 7,69 0,31 22,30

Turistas 67,58 16,89 32,61 2,89 0,91 0,12 0,51 2,24 8,74 0,00 0,00 1,08 1,58 0,00 0,00
Megayates 60,68 0,85 1,67 1,93 0,05 0,00 0,03 0,01 0,00 0,00 54,27 0,00 1,15 0,00 0,71

TOTAL TURISMO 128,26 17,74 34,28 4,83 0,96 0,13 0,54 2,24 8,74 0,00 54,27 1,08 2,73 0,00 0,71

TOTAL 691,66 26,96 52,33 7,90 1,21 0,15 1,87 3,92 10,45 390,41 157,22 1,75 10,43 0,31 26,74
Datos en millones de euros  

Fuente: CEET, a partir de datos proporcionados por la Administración Pública, el INE y el Ministerio de Turismo Neozelandés. 
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444...333...222...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   lllaaa   ppprrroooddduuucccccciiióóónnn   eeefffeeeccctttiiivvvaaa   

Al igual que ocurría en la Comunidad Valenciana, la celebración de la 32ª America´s Cup 

tiene una serie de efectos en el resto de la economía española, cuyo análisis en términos de 

producción efectiva se desarrolla en los siguientes párrafos. 

Siguiendo las cifras ofrecidas en el apartado anterior, de los 1.961 millones de euros totales que 

se introducen en la economía de la Comunidad Valenciana por la America´s Cup, 

aproximadamente 690 millones se destinan al resto de la economía española. Esta cuantía es la 

que se utiliza para calcular el conjunto de impactos en España o, lo que es lo mismo, es el efecto 

directo de la America´s Cup en la producción efectiva del resto de la economía española. 

Tal como se ha señalado en la metodología del análisis input-output, la ejecución del efecto 

directo por parte de los sectores inicialmente beneficiados afecta indirectamente a la 

producción del resto de los sectores económicos. La cuantía de este efecto indirecto se 

estima en 1.045 millones de euros, una cantidad muy relevante y que prácticamente 

incrementa en un 50% la cantidad gastada en un primer momento.  

Tampoco debemos olvidar el impacto derivado del incremento de renta de los hogares como 

consecuencia del aumento del empleo, que alcanza una cifra cercana a los 695 millones de 

euros en producción efectiva del resto de la economía española. Esta cantidad corresponde 

con el efecto inducido de la celebración de la America´s Cup. 

Gráfico 18. Impacto económico total sobre la producción efectiva del resto de 
España 
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Fuente: CEET 
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Uniendo estos tres efectos obtenemos el impacto total sobre la producción efectiva de la 

organización de la America´s Cup en el resto de la economía española. El impacto total 

supera los 2.400 millones de euros, lo que supone aproximadamente un 0,14% de la 

producción efectiva total del conjunto de la economía española. Las interrelaciones 

existentes entre los distintos sectores de la economía provocan que el gasto inicial derivado 

del impacto de la America´s Cup en Valencia se extienda al resto de la economía española. 

Además, el impacto recibido por los sectores nacionales se multiplica por 3,5 en el conjunto 

de la economía una vez que se pone en marcha todo el complejo entramado de relaciones 

económicas intersectoriales. 

En cuanto a la participación de cada uno de los efectos en el total, que se muestra en el 

Gráfico 19, se observa que el impacto indirecto es el más relevante para la producción 

efectiva de la economía española, suponiendo el 43% de todo el impacto. Por su lado, el 

efecto directo y el inducido tienen una participación muy similar en el total y se reparten el 

monto restante, un 28% cada uno. 

Gráfico 19. Descomposición del efecto total sobre la producción efectiva del resto 
de España 

Directo
28,4%

Indirecto 
43,0%

Inducido
28,6%

Directo Indirecto Inducido

 

Fuente: CEET 

El análisis de los datos demuestra que los sectores españoles inicialmente beneficiados por el 

impacto de la America´s Cup poseen unas interrelaciones muy fuertes con el resto de 

sectores de la economía, de tal manera que el efecto indirecto es muy superior al directo 

(aproximadamente un 50% más elevado). Por otro lado, los efectos intersectoriales 
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españoles (indirecto más inducido) de la celebración de la America´s Cup en Valencia 

suponen un 72% del impacto total. 

444...333...222...111...    Impacto sobre la producción efectiva por sectores 

En este apartado, se analiza la distribución de los distintos tipos de efectos en la producción 

efectiva entre los sectores de la economía española en términos agregados. Para ello se 

muestran los impactos en los cinco grandes sectores que componen cualquier economía 

(servicios, industria, energía, agricultura y construcción), incluyendo la participación de cada 

uno de ellos en el efecto total. 

La distribución del efecto total de la celebración de la America´s Cup en el resto de la 

economía española sobre la producción efectiva entre cada uno de los sectores básicos de la 

economía española se resume en el Gráfico 20. Los sectores más beneficiados por este 

evento en la economía española son la industria y los servicios, que recogen un 35 y un 34% 

del impacto total, respectivamente. También es relevante el incremento de la producción 

efectiva de la construcción, que se beneficia del 22% del total. Menor importancia tiene el 

incremento de la producción efectiva de la energía (7%) y la agricultura (2%). 

Gráfico 20. Participación sectorial en el impacto total sobre la producción efectiva 
del resto de España 
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Fuente: CEET 
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Después de analizar la participación de cada sector en el efecto total, resulta de interés 

descomponer los efectos directo, indirecto e inducido de cada uno sobre su producción 

efectiva (ver Tabla 19). La importancia relativa de cada uno de estos efectos difiere según el 

sector y no existe una pauta definida, pues depende de la demanda inicial y de la estructura 

de cada sector, así como de su relación con el resto de sectores.  

 

Tabla 19. Impacto económico sobre la producción efectiva por sectores en el resto 
de España 

Efecto 
Total

Efecto 
Directo

Efecto 
Indirecto

Efecto 
Inducido

Industria 856 157 487 212
   % sobre efecto tota l en industria 18,34% 56,92% 24,74%

Servicios 823 143 314 366
   % sobre efecto tota l en servicios 17,38% 38,14% 44,48%

Construcción 532 390 125 17
   % sobre efecto tota l en construcción 73,32% 23,47% 3,21%

Energía 173 0 106 67
   % sobre efecto tota l en energía 0% 61,37% 38,63%

Agricultura, ganadería y pesca 45 0 13 33
   % sobre efecto tota l en agricultura 0% 28,39% 71,61%

TOTAL 2.429 690 1.045 694
   % sobre efecto total 28,40% 43,02% 28,58%
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 

 

En el caso de la industria (el sector donde más crece la producción efectiva), el impacto 

indirecto tiene el peso más importante en el incremento de 856 millones de euros totales, 

con una participación superior al 56%. El impacto sobre la producción efectiva del 

incremento en el consumo de los hogares también resulta relevante, suponiendo un aumento 

de 212 millones. Por su parte, el efecto directo en la industria recoge la cuantía dedicada a la 

construcción y reparación de embarcaciones: 157 millones de euros o un 18% del total. 

Los servicios incrementan su producción efectiva en unos 823 millones de euros totales, la 

mayor parte de esta cuantía procedente del impacto inducido (exactamente el 44%), 

mientras que el efecto indirecto aporta el 38% (314 millones) y el directo tiene una 

participación menor, con tan sólo el 17%.   
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Las diferencias entre el resto de sectores beneficiados por la America´s Cup son fácilmente 

identificables. La construcción se beneficia principalmente del efecto directo, la energía del 

indirecto y la agricultura del inducido. 

444...333...222...222...    Impacto sobre la producción efectiva por ramas 

de actividad 

En este apartado se ofrecen los datos sobre las estimaciones de los efectos generados en 

ramas concretas de actividad del resto de la economía española como consecuencia de la 

celebración de la America´s Cup.  

La Tabla 20 contiene las cifras de las principales ramas de actividad beneficiadas por la 

organización de este evento deportivo, incluyendo el desglose por tipos de efectos. De su 

análisis podemos concluir que el efecto total sobre la producción efectiva se encuentra 

distribuido entre sectores muy diversos de la economía española (desde los productos 

energéticos hasta la intermediación financiera, pasando por la agricultura y ganadería). 

La rama de actividad cuya producción efectiva crece en mayor medida como consecuencia de 

la America´s Cup es la construcción, con un aumento de 532 millones de euros. Además, la 

parte principal de este incremento corresponde al efecto directo. Esta elevada participación 

del efecto directo en el total se deriva de la importancia de las infraestructuras en la 

organización de la America´s Cup, donde las empresas constructoras españolas juegan un 

papel relevante. 

En segundo lugar por importancia se encuentra la fabricación de otro material de transporte, 

compuesto principalmente por la construcción y reparación de embarcaciones. La relevancia 

de esta partida en la celebración de una competición náutica es obvia, siendo el incremento 

en su producción efectiva de 202 millones de euros. 
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Tabla 20. Impacto económico total de la America´s Cup por principales ramas de 
actividad en el resto de España 

Ramas Productivas Total Directo Indirecto Inducido
1. C onstrucción 532 390 125 17
2. Fabricación de otro material de transporte 202 157 43 2
3. Servicios empresariales diversos 130 27 69 33
4. Productos energéticos 116 0 69 47
5. Restauración 107 52 2 53
6. Industria de productos metálicos 74 0 64 10
7. Servicios inmobiliarios 73 0 22 51
8. Industria química 70 0 48 21
9. Metalurgia 67 0 57 10
10. C omercio al por mayor y de intermediarios 64 0 37 27
11. Servicios anexos al transporte; agencias de viajes 58 10 31 16
12. Transporte por carretera 52 1 34 17
13. C omercio al por menor; servicios de reparación 47 8 7 32
14. Fabricación de maquinaria y equipo mecánico 43 0 35 9
15. Hostelería y alojamiento 43 27 6 11
16. Energía eléctrica, gas, vapor y agua caliente 40 0 24 16
17. Agricultura y ganadería 39 0 10 29
18. Industria del caucho y el plástico 39 0 32 7
19. Intermediación financiera 38 0 19 19
20. Extracción minerales no metálicos 38 0 36 1
21. C orreos y telecomunicaciones 37 0 20 17
22. Grasas y aceite, alimentos preparados para animales y 

otros productos alimenticios 35 0 8 28

23. Servicios recreativos, culturales y deportivos 35 10 9 16
24. Fabricación de vehículos de motor 34 0 10 24
25. Fabricación de maquinaria y material eléctrico 32 0 28 4

2.429 690 1.045 694

Nota: Datos en millones de euros

TOTAL RAMAS

 

Fuente: CEET 

Los servicios empresariales también incrementan su producción efectiva por encima de los 

100 millones de euros, al igual que los productos energéticos y la restauración. En el último 

caso, la importancia del turismo explica la elevada posición dentro del ranking. Por su parte, 

en los otros dos casos, el sustancial aumento de la producción efectiva está relacionado con 

la utilización de estos bienes y servicios por parte de otros sectores para el desarrollo de sus 

actividades.  

A continuación se analizan las ramas productivas más beneficiadas en su producción efectiva 

por el impacto directo. Dentro de este grupo destaca la construcción con el 56% del efecto 

directo total (ver Gráfico 21). En segundo plano se sitúa la fabricación de otros medios de 
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transporte (especialmente, la fabricación y reparación de embarcaciones) que recibe 

aproximadamente el 23% del impacto directo total sobre la economía española. 

 

Gráfico 21. Participación sectorial en el impacto directo de la America´s Cup sobre 
la producción efectiva en el resto de España 
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Fuente: CEET 

El tercer lugar lo ocupa la restauración, con el 7,5% del efecto directo total, acompañado en 

la lista de un gran número de sectores dedicados al turismo: hostelería, agencias de viajes, 

servicios recreativos y culturales o transporte aéreo. 

Tampoco debemos pasar por alto la relevancia de los servicios empresariales (servicios 

jurídicos y de contabilidad, publicidad, consultoría técnica en arquitectura e ingeniería, 

investigación y seguridad y limpieza industrial) que participan en un 4% del incremento 

directo total de la producción efectiva.   

444...333...222...333...    Impacto sobre la producción efectiva por agentes 

de gasto 

Este último apartado analiza el impacto de la celebración de la America´s Cup de vela en el 

resto de la economía española desde otro punto de vista, ofreciendo resultados en función de 

los agentes que realizan el gasto. Así, se estudia la relevancia de cada uno de estos grupos 

en el impacto total que esta competición tiene en el resto de la economía de nuestro país. 
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A partir de ahora se utilizará la agrupación de los agentes de gasto definida en secciones 

anteriores, es decir, tres grandes grupos que corresponden con la Administración Pública, los 

participantes activos en el evento y los turistas. 

El resumen del impacto sobre la producción efectiva española de cada uno de estos grupos 

de gasto se muestra en la Tabla 21. Al igual que ocurría en la economía valenciana, el grupo 

que genera un mayor impacto en la economía española es el compuesto por las 

Administraciones Públicas, que aportan unos 1.337 millones de euros a la producción efectiva 

de la economía como consecuencia del gasto que realizan para la America´s Cup. 

 

Tabla 21. Impacto de la America´s Cup en la producción efectiva del resto de 
España por agentes de gasto 

Impacto por 
agente

Participación en el 
impacto TOTAL

Administraciones Públicas 1.337 55,0%
Participantes Activos 659 27,1%
Turismo 433 17,8%
TOTAL 2.429 100%
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 

 

Los participantes activos de este evento aportan al resto de la economía española 

aproximadamente 660 millones de euros, a través de las interrelaciones entre los distintos 

sectores de la economía. Por su parte, los turistas tienen un efecto global estimado en el 

resto de la economía española de 433 millones de euros en producción efectiva, derivado de 

la transmisión de su gasto inicial a los sectores productivos.  

A continuación se presentan las participaciones de cada grupo de gasto de manera visual, 

Gráfico 22. La aportación de las Administraciones Públicas al impacto total sobre la 

producción efectiva es el más importante, suponiendo el 55% del efecto total. En otras 

palabras, más de la mitad del impacto de la America´s Cup sobre el resto de la economía 

española se deriva del gasto inicial realizado por las Administraciones Públicas locales, 

regionales y nacionales en infraestructura y promoción del evento.   
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Gráfico 22. Participación de cada agente de gasto en el impacto total sobre la 
producción efectiva en el resto de España 
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Fuente: CEET 

El resto del efecto total es consecuencia del gasto realizado por los agentes directamente 

implicados y por el turismo de esta competición náutica. En concreto, el primer grupo aporta 

el 27% del impacto total sobre la producción efectiva de nuestro país y el segundo 

representa el restante 18%. 

En los siguientes párrafos se divide el impacto total sobre la producción efectiva española 

atribuido a cada grupo de gasto según los distintos tipos de impactos, tal y como se muestra 

en la Tabla 22.  

Tabla 22. Impacto desglosado de la America´s Cup en la producción efectiva del 
resto de España por agentes de gasto 

Impacto 
Directo

Impacto 
Indirecto

Impacto 
Inducido

Administraciones Públicas 378 585 374
% sobre impacto tota l 54,77% 56,01% 53,84%

Participantes Activos 183 282 194
% sobre impacto tota l 26,59% 27,01% 27,87%

Turismo 129 177 127
% sobre impacto tota l 18,64% 16,98% 18,29%

TOTAL 690 1.045 694
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 
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Tal como ocurría en el caso de la Comunidad Valenciana, los agentes de gasto mantienen su 

participación casi constante dentro de cada tipo de impacto. Si analizamos las cantidades 

distribuidas para cada grupo de gasto, observamos que el impacto inducido es 

aproximadamente igual que el directo (374 frente a 378 en el caso de las Administraciones 

Públicas, 194 frente a 183 en los participantes activos y 127 frente a 129 en el turismo). 

Además, entre las tres medidas, destaca el impacto indirecto, cuyas cuantías revelan que la 

mayor parte del incremento de la producción efectiva derivada de cada uno de los agentes es 

consecuencia de las relaciones intersectoriales que multiplican el gasto inicial. 

444...333...333...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   eeelll   vvvaaalllooorrr   aaañññaaadddiiidddooo   bbbrrruuutttooo   

Como ya se ha explicado en secciones anteriores, el valor añadido bruto (VAB) de una 

economía es una medida de la producción de bienes y servicios finales producidos, cuyo 

valor coincide con el producto interior bruto (PIB) sin considerar los impuestos. Las 

siguientes páginas van a determinar el impacto de la celebración de la America´s Cup de 

vela en la ciudad de Valencia sobre el valor añadido bruto del resto de la economía española. 

De manera global, el impacto económico sobre el valor añadido bruto de este evento 

deportivo en el resto de la economía española se acerca a los 850 millones de euros en el 

período 2004-2007, lo que supone aproximadamente un 0,1% del VAB total de la economía 

española en el año 2005. 

La parte más representativa de este impacto total se atribuye al efecto indirecto (ver Gráfico 

23), responsable de un incremento del valor añadido aproximado de 407 millones de euros. 

Es decir, las relaciones intersectoriales tienen un papel fundamental en la creación de valor 

añadido en la economía española como consecuencia de la celebración de la America´s Cup. 

En segundo lugar por aportación al crecimiento del VAB se encuentra el efecto directo, con 

una cuantía aproximada de 270 millones de euros o el 32% del impacto total. Por último, el 

efecto inducido es responsable del incremento del valor añadido bruto en 170 millones de 

euros. El multiplicador del VAB (cuya definición se ha ofrecido en secciones anteriores) 

asciende a 3,1. 
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Gráfico 23. Impacto económico total sobre el VAB del resto de España 
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Fuente: CEET 

En términos porcentuales, la participación de cada tipo de efecto en el total se muestra en el 

Gráfico 24. Los porcentajes de cada efecto son muy similares a los analizados para la 

producción efectiva (no debemos olvidar que ambas medidas de producción están 

relacionadas), con una participación mayoritaria del efecto indirecto. Concretamente, el 48% 

del efecto corresponde al impacto indirecto, mientras que el efecto directo aporta el 32% y el 

inducido el 20%. 

Gráfico 24. Descomposición del efecto total sobre el VAB del resto de España 
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Fuente: CEET 
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444...333...333...111...    Impacto sobre el valor añadido bruto por sectores 

En este apartado se ofrecen los resultados de la estimación del impacto total de la America´s 

Cup en el valor añadido bruto del resto de la economía española desagregados por 

principales sectores económicos (industria, servicios, agricultura, construcción y energía). Es 

decir, vamos a analizar cómo se distribuye el aumento del VAB por la celebración de este 

evento deportivo entre cada uno de estos sectores productivos. 

A diferencia de lo que ocurría con la producción efectiva, en este caso el sector servicios es el 

que aumenta en mayor medida su valor añadido como consecuencia de la America´s Cup, 

recibiendo un 47% del total del impacto en el resto de la economía española.  

Gráfico 25. Participación sectorial en el impacto total sobre el VAB del resto de 
España 
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Fuente: CEET 

 

En segundo lugar se sitúa la industria, que recoge el 26% del efecto total sobre el valor 

añadido, seguido de cerca por la construcción con el 23%. Con una participación menor en el 

incremento del valor añadido provocado por la America´s Cup se encuentran el resto de 

sectores de la economía: la energía con el 3,4% y la agricultura con el 1,5%. 

Tras analizar la participación de cada sector en el efecto total, resulta de interés desglosar el 

total por efectos directo, indirecto e inducido sobre el valor añadido bruto. La Tabla 23 nos 
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ofrece esta información, de la que se puede inferir que todos los sectores de la economía 

española se benefician en mayor o menor medida de la celebración de la America´s Cup en 

Valencia. 

Tal como nos mostraba el gráfico, el sector servicios es el que incrementa su valor añadido 

en mayor cuantía como consecuencia de la America´s Cup, con 395 millones de euros más. 

La distribución de esta cantidad entre los distintos tipos de efectos se realiza de la siguiente 

manera: el impacto indirecto es el más relevante con algo más del 43% del total, seguido del 

inducido (36%), mientras que el directo es el que menos aporta al incremento del VAB 

(20%). 

 

Tabla 23. Impacto económico sobre el VAB por sectores en el resto de España 

Efecto 
Total

Efecto 
Directo

Efecto 
Indirecto

Efecto 
Inducido

Servicios 395 80 172 143
   % sobre efecto tota l en servicios 20,33% 43,49% 36,18%

Industria 218 45 154 19
   % sobre efecto tota l en industria 20,77% 70,65% 8,58%

Construcción 193 146 47 1
   % sobre efecto tota l en construcción 75,33% 24,12% 0,55%

Energía 29 0 25 3
   % sobre efecto tota l en energía 0,00% 88,19% 11,81%

Agricultura, ganadería y pesca 13 0 8 4
   % sobre efecto tota l en agricultura 0,00% 67,05% 32,95%

TOTAL 848 271 407 170
   % sobre efecto total 31,99% 47,92% 20,08%
Nota: Datos en millones de  euros  

Fuente: CEET 

 

La industria también incrementa su valor añadido bruto en una cantidad sustancial, unos 220 

millones de euros, aunque su distribución es diferente. En este caso, el efecto indirecto es 

muy relevante, con el 71% del total, a la vez que el inducido tiene muy poca significación 

(tan sólo aporta el 9%).  

En general, el efecto indirecto es superior a los otros dos, especialmente en el sector de la 

energía, la industria y la agricultura, donde supera el 67% del impacto total. El sector de la 

construcción constituye la excepción, pues su impacto directo aporta el 75% de los 193 

millones en que se ve aumentado su valor añadido. 
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444...333...333...222...    Impacto sobre el valor añadido bruto por ramas 

de actividad 

En esta sección se analiza el impacto de la organización de la America´s Cup sobre el valor 

añadido bruto por ramas de actividad. Es decir, se ofrece una información más desagregada 

que en los apartados anteriores. Los resultados de las 25 ramas productivas más 

beneficiadas por la celebración de este evento deportivo se muestran en la Tabla 24.  

Tabla 24. Impacto económico de la America´s Cup sobre el VAB por principales 
ramas de actividad en el resto de España 

Ramas Productivas Total Directo Indirecto Inducido

1. C onstrucción 193,46 145,74 46,66 1,07
2. Restauración 61,53 30,09 1,06 30,38
3. Fabricación de otro material de transporte 57,96 45,32 12,46 0,18
4. Servicios empresariales diversos 51,67 14,18 36,38 1,11
5. Servicios inmobiliarios 44,05 0,00 15,81 28,24
6. C omercio al por menor; servicios de 

reparación 31,54 5,61 4,59 21,34

7. C omercio al por mayor y de intermediarios 28,99 0,00 21,14 7,84
8. Hostelería y alojamiento 26,42 17,48 3,60 5,34
9. Industria de productos metálicos 23,19 0,00 23,14 0,04
10. Intermediación financiera 19,70 0,00 13,93 5,77
11. Transporte por carretera 19,03 0,48 16,26 2,30
12. Servicios anexos al transporte; agencias de 

viajes 16,91 3,72 11,72 1,46

13. Servicios recreativos, culturales y deportivos 16,79 5,46 4,74 6,59
14. Metalurgia 16,77 0,00 16,77 0,00
15. Industria química 15,47 0,00 14,39 1,08
16. C orreos y telecomunicaciones 14,08 0,00 10,46 3,62
17. Fabricación de maquinaria y equipo mecánico 14,00 0,00 13,30 0,70
18. Energía eléctrica, gas, vapor y agua caliente 11,64 0,00 9,69 1,95
19. Productos energéticos 11,27 0,00 10,51 0,76
20. Extracción minerales no metálicos 10,94 0,00 10,93 0,01
21. Industria del caucho y el plástico 10,76 0,00 10,69 0,06
22. Alquiler de maquinaria y efectos personales 10,67 1,16 8,62 0,89
23. C omercio y reparación de vehículos y 

carburante 9,71 0,00 5,36 4,35

24. Agricultura y ganadería 8,90 0,00 5,81 3,09
25. Fabricación de maquinaria y material eléctrico 8,55 0,00 8,43 0,12

848 271 407 170

Nota: Datos en millones de euros

TOTAL RAMAS

 

Fuente: CEET 
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Las ramas de actividad que incrementan en mayor medida su valor añadido bruto como 

consecuencia de la celebración de la America´s Cup de vela no tienen ninguna característica 

común, ya que incluyen sectores muy diversos de la economía española. Cabe destacar 

dentro de este grupo a la construcción con un crecimiento de unos 193 millones de euros en 

VAB, la restauración con 62 millones, la construcción y mantenimiento de embarcaciones con 

58 y los servicios empresariales con unos 52 millones de euros. 

En cuanto a la distribución entre efecto directo, indirecto e inducido en cada rama de 

actividad, depende en gran medida de su utilización como input intermedio o consumo final 

de los hogares, aunque en general el impacto total se encuentra relativamente repartido 

entre los distintos tipos de efectos. 

A continuación, se analiza la importancia de las ramas de actividad en el efecto directo, de 

esta manera se aísla el impacto inicial de los que se producen en segunda instancia. Así, 

algunas de las ramas de actividad que se mostraban en la tabla desaparecen y son 

sustituidas por otras, tal como se observa en el Gráfico 26. 

 

Gráfico 26. Participación sectorial en el impacto directo de la America´s Cup sobre 
el VAB en el resto de España 
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Fuente: CEET 

La construcción vuelve a ser el principal receptor de impacto, ya que su incremento en VAB 

supone aproximadamente el 54% del aumento total de la economía española de manera 

directa por la celebración de la America´s Cup. Esta circunstancia se explica por la 

importancia de las infraestructuras en la organización de este evento (supone la mayor parte 
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del gasto inicial con diferencia). En un papel secundario, pero también importante se 

encuentran la fabricación de otro material de transporte (que incluye la fabricación y 

reparación de embarcaciones) con el 17%; la restauración y la hostelería como consecuencia 

del incremento en el turismo; o los servicios empresariales, por su papel de apoyo al resto 

de sectores. 

444...333...333...333...    Impacto sobre el valor añadido bruto por agentes 

de gasto 

Siguiendo la estructura utilizada para el análisis de impacto en la Comunidad Valenciana, en 

este apartado se determina la parte del impacto correspondiente al gasto efectuado por cada 

uno de los grupos de gasto (Administraciones Públicas, participantes activos y turistas).  

Tal como muestra la Tabla 25, la aportación al gasto de las Administraciones Públicas es la 

que tiene un mayor impacto sobre el resto de la economía española, incrementando su valor 

añadido bruto en más de 460 millones de euros. La explicación reside en que se trata del 

agente que más gasto ejecuta, aportando más de la mitad del gasto total por la celebración 

de la America´s Cup. De esta manera, su gasto se transmite al resto de la economía 

española, siendo responsable de aproximadamente un 55% del crecimiento del VAB. 

 

Tabla 25. Impacto de la America´s Cup en el VAB del resto de España por agentes 
de gasto 

Impacto por agente
Participación en el 
impacto TOTAL

Administraciones Públicas 463 54,6%
Participantes Activos 228 26,9%
Turismo 157 18,6%
TOTAL 848 100%
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 

 

El gasto realizado por los participantes activos del evento genera un aumento del valor 

añadido bruto del resto de la economía española cercano a los 230 millones de euros o el 

27% del impacto total. En último lugar se encuentra el incremento de VAB aportado por el 

turismo, cuya cantidad se estima en 157 millones de euros (19% del total). La participación 

de cada uno de estos agentes de gasto se muestra en el Gráfico 27. 
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Gráfico 27. Participación de cada agente de gasto en el impacto total sobre el VAB 
en el resto de España 
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Fuente: CEET 

 

Como conclusión de este apartado dirigido al análisis de los efectos derivados de cada agente 

de gasto, se va a analizar la participación de cada grupo en los distintos tipos de impactos.  

Las Administraciones Públicas dominan por completo cada uno de los impactos, ya que 

aportan más de la mitad de cada uno de ellos. Si comparamos las cifras, obtenemos que el 

impacto indirecto es el más importante de los tres, ya que aporta 230 millones de euros al 

total de las Administraciones Públicas. El efecto directo supone 142 millones de euros y el 

inducido 92. 

Tabla 26. Impacto desglosado de la America´s Cup en el VAB del resto de España 
por agentes de gasto 

Impacto 
Directo

Impacto 
Indirecto

Impacto 
Inducido

Administraciones Públicas 142 230 92
% sobre impacto tota l 52,23% 56,46% 53,84%

Participantes Activos 72 109 47
% sobre impacto tota l 26,44% 26,70% 27,87%

Turismo 58 68 31
% sobre impacto tota l 21,33% 16,84% 18,29%

TOTAL 271 407 170
Nota: Datos en millones de euros  

Fuente: CEET 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
70

Los distintos impactos de los participantes activos también mantienen su participación 

prácticamente inalterada con respecto al total. El 27% de aportación del impacto indirecto 

supone una cuantía de 109 millones de euros en valor añadido bruto de la economía 

española, mientras que a través del efecto directo se incrementa el VAB en 72 millones de 

euros y el efecto inducido aporta 47 millones. La situación es muy similar en el caso de los 

gastos por turismo, con una división de los impactos en la que sobresale el efecto indirecto, 

68 millones de euros, seguido del directo (58 millones) y, en último lugar, el efecto inducido 

con 31 millones de euros. 

444...333...444...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   eeelll   eeemmmpppllleeeooo   

En esta sección se ofrecen los resultados de impacto económico de la America´s Cup de vela 

sobre el empleo en el resto de la economía española. Además, se divide el impacto total en 

cada uno de sus componentes: efecto directo, indirecto e inducido. También se analiza el 

impacto entre los sectores principales y ramas de actividad que constituyen la economía, así 

como la importancia de cada agente de gasto en el efecto total. 

El Gráfico 28 ofrece una visión esquemática del impacto total y su descomposición. De esta 

manera, observamos que el efecto indirecto es el más importante para el empleo, ya que 

eleva el número de asalariados de la economía española en unos 8.800. En segundo lugar se 

sitúa el efecto directo, gracias al cual se emplean a unos 7.000 trabajadores. Por último, el 

efecto inducido genera aproximadamente 4.700 nuevos puestos de trabajo en la economía 

española. 

Gráfico 28. Impacto económico total sobre el empleo del resto de España 
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Fuente: CEET 
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Por lo tanto, el impacto total de la celebración de la America´s Cup en Valencia sobre el 

empleo del resto de la economía española asciende a unos 20.500 asalariados, que se 

benefician de los gastos generados por este evento deportivo. Esta circunstancia supone un 

aumento del empleo total en un 0,1%. 

La participación de cada tipo de impacto se muestra en el Gráfico 29. Los 8.800 asalariados 

más, derivados del impacto indirecto, suponen un 43% del incremento total del empleo. Por 

su parte, el efecto directo aporta el 34% del empleo total, mientras que el impacto inducido 

representa el 23%. En conjunto, el efecto multiplicador (inducido más indirecto) explica 

aproximadamente el 66% del total de los empleos generados 

 

Gráfico 29. Descomposición del efecto total sobre el empleo del resto de España 

Directo
34,1%
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Fuente: CEET 

En resumen, la organización de la America´s Cup de vela en Valencia genera directamente 

unos 7.000 puestos de trabajo en el resto de la economía española. Sin embargo, su impacto 

en el mercado laboral a través de los efectos positivos en la producción de proveedores y 

clientes y en la renta de los hogares es incluso mayor: 13.542 asalariados en total. Es decir, 

el impacto inicial se multiplica por 2,9. 

444...333...444...111...    Impacto sobre el empleo por sectores 

A continuación se presenta la distribución del impacto total sobre el empleo por sectores 

económicos. El sector más beneficiado en términos de empleo de la organización de la 

America´s Cup son los servicios (al igual que ocurría en la economía valenciana). Este sector 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
72

recibe aproximadamente el 45% de todos los empleos generados en el resto de la economía 

española por la celebración de esta competición (ver Gráfico 30). 

Con una participación prácticamente idéntica se sitúan la construcción y la industria, cuyos 

incrementos respectivos del empleo en unos 5.300 trabajadores suponen el 26% del total. 

Una participación casi testimonial tienen la agricultura y la energía, que reciben el 2,5 y 1% 

del total, respectivamente. 

Gráfico 30. Participación sectorial en el impacto total sobre el empleo del resto de 
España 
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Fuente: CEET 

Una vez analizados los porcentajes que representan cada uno de los sectores de la 

economía, se ofrecen los datos concretos divididos por tipos de impacto (ver Tabla 27). Los 

más de 9.250 empleos creados en el sector servicios como consecuencia de la America´s 

Cup son generados principalmente por el efecto inducido (42%) y el indirecto (38%), el 

restante 20% es aportado por el impacto directo. Por lo tanto, en el caso de los servicios, el 

aumento del consumo de los hogares explica una gran parte del incremento del empleo en el 

sector.  
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Tabla 27. Impacto económico sobre el empleo por sectores en el resto de España 

Efecto Total
Efecto 
Directo

Efecto 
Indirecto

Efecto 
Inducido

Servicios 9.262 1.868 3.488 3.906
   % sobre efecto tota l en servicios 20,17% 37,66% 42,17%

Construcción 5.287 3.983 1.275 29
   % sobre  efecto tota l en construcción 75% 24,12% 0,55%

Industria 5.265 1.149 3.545 571
   % sobre efecto tota l en industria 22% 67,33% 10,85%

Agricultura, ganadería y pesca 516 0 337 179
   % sobre efecto tota l en agricultura 0% 65,32% 34,68%

Energía 213 0 189 23
   % sobre  efecto tota l en energía 0% 89,02% 10,98%

TOTAL 20.543 7.000 8.834 4.708
   % sobre efecto total 34,08% 43,01% 22,92%
Nota: Datos en número de asa lariados  

Fuente: CEET 

 

Esta situación no se da en el resto de los sectores, donde predomina el efecto indirecto. 

Concretamente, aproximadamente un 90% de los 213 empleos creados en el sector 

energético y un 65% de los 516 de la agricultura y de los 5.265 de la industria se deben al 

impacto indirecto.  

En el caso opuesto se encuentra la construcción, con un efecto directo predominante: el 75% 

del total del aumento del empleo es consecuencia de ese efecto inicial. 

444...333...444...222...    Impacto sobre el empleo por ramas de actividad 

Este apartado descompone los resultados sobre el empleo por ramas de actividad, tal como 

muestra la Tabla 28. Existe una gran variedad entre las ramas de la economía española más 

beneficiadas en términos de empleo por la celebración de la America´s Cup. 

La primera posición es ocupada por la construcción, con una gran diferencia respecto al 

resto. Sus 5.287 nuevos empleos casi cuadruplican los datos del segundo sector más 

beneficiado y suponen un cuarto del total de empleos generados en la economía española. La 

mayor parte de este incremento del empleo es consecuencia del efecto directo, es decir, de 

las infraestructuras llevadas a cabo para el desarrollo de la competición. De manera 

indirecta, la construcción aumenta el número de asalariados en unos 1.275.   
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Tabla 28. Impacto económico de la America´s Cup sobre el empleo por principales 
ramas de actividad en el resto de España 

Ramas Productivas Total Directo Indirecto Inducido
1. Construcción 5.287 3.983 1.275 29
2. Servicios empresaria les diversos 1.501 412 1.057 32
3. Fabricación de otro materia l de transporte 1.469 1.149 316 5
4. Comercio a l por menor; servicios de reparación 1.406 250 205 951
5. Restauración 1.279 625 22 632
6. Hogares que emplean personal doméstico 954 0 0 954
7. Industria de productos metálicos 639 0 638 1
8. Comercio a l por mayor y de intermediarios 604 0 441 164
9. Hostelería y a lojamiento 546 361 74 110
10. Transporte por carretera 524 13 447 63
11. Agricultura y ganadería 397 0 259 138
12. Servicios recreativos, culturales y deportivos 378 123 107 148
13. Fabricación de maquinaria y equipo mecánico 320 0 304 16
14. Comercio y reparación de vehículos y carburante 310 0 171 139
15. Extracción minerales no metálicos 278 0 278 0
16. Metalurgia 269 0 269 0
17. Industria del caucho y e l plástico 240 0 238 1
18. Industria de la madera y e l corcho 239 0 237 1
19. Servicios anexos a l transporte; agencias de viajes 214 47 148 19

20. Industria química 204 0 190 14
21. Servicios sanitarios, veterinarios y socia les de 

mercado 200 0 39 160

22. Investigación y desarrollo 190 0 190 0
23. Fabricación de maquinaria y materia l e léctrico 179 0 177 3
24. Correos y te lecomunicaciones 173 0 129 45
25. Intermediación financiera 170 0 120 50
TOTAL RAMAS 20.543 7.000 8.834 4.708
Nota: Datos en número de trabajadores  

Fuente: CEET 

Con un incremento en el empleo superior a los 1.000 asalariados se encuentran: los servicios 

personales, la fabricación y reparación de embarcaciones, el comercio al por menor y la 

restauración. Todos estos sectores están directamente relacionados con la celebración de la 

America´s Cup, tal como se ha señalado en la sección de gastos. 

En cuanto a la distribución del aumento del empleo entre los distintos impactos, cabe señalar 

que las ramas de actividad que reciben efecto directo son muy reducidas, tan sólo nueve de 

las más beneficiadas, siendo, en general, el impacto indirecto el más importante. 

Por último dentro de este apartado, analizamos las ramas de actividad más relevantes desde 

el punto de vista del efecto directo sobre el empleo total en el resto de la economía 
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española. Es decir, a diferencia de los datos proporcionados en los párrafos anteriores, en 

esta ocasión excluimos el efecto indirecto y el inducido.  

 

Gráfico 31. Participación sectorial en el impacto directo de la America´s Cup sobre 
el empleo en el resto de España 
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Fuente: CEET 

 

El Gráfico 31 muestra las ocho ramas de actividad donde se produce un mayor incremento 

del empleo de manera directa como porcentaje del empleo directo total creado en el resto de 

la economía española. Como era de esperar, la construcción es la rama de actividad más 

significativa con más del 56% del empleo directo total.  

También destaca la fabricación de otro material de transporte, 16%, la restauración, 9%, o 

los servicios empresariales, con el 6% del total.  

444...333...444...333...    Impacto sobre el empleo por agentes de gasto 

A continuación se realiza un análisis del impacto causado en el empleo del resto de la 

economía española según los agentes que han realizado el gasto. Los resultados totales se 

muestran en la Tabla 29.  

El gasto realizado por las diversas Administraciones Públicas para satisfacer las necesidades 

de la America´s Cup, estimado en unos 379 millones de euros en el resto de España, son 
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responsables de más de la mitad de los empleos totales generados en la economía española. 

Concretamente, cerca de 11.500 nuevos puestos de trabajo son creados como consecuencia 

de este gasto público.  

 

Tabla 29. Impacto de la America´s Cup en el empleo del resto de España por 
agentes de gasto 

Impacto por agente
Participación en el 
impacto TOTAL

Administraciones Públicas 11.467 55,8%
Participantes Activos 5.428 26,4%
Turismo 3.648 17,8%
TOTAL 20.543 100%
Nota: Datos en número de asa lariados
Fuente: CEET 

Por otro lado, los 184 millones de euros de gasto generados por los participantes activos 

implican la creación de unos 5.425 empleos en el resto de la economía española. Por último, 

el turismo aporta unos 3.650 empleos al impacto total en el resto de España derivados de su 

gasto aproximado de 128 millones de euros. 

En términos porcentuales (ver Gráfico 32), las Administraciones Públicas son responsables 

del 56% del aumento del empleo en la economía española, mientras que los participantes 

activos generan el 26% y el turismo el restante 18%. 

Gráfico 32. Participación de cada agente de gasto en el impacto total sobre el 
empleo en el resto de España 
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Fuente: CEET 
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Por último, para concluir esta sección dedicada al impacto de la America´s Cup en el resto de 

la economía española, se desglosa el impacto total en cada uno de sus componentes por 

agente de gasto (ver Tabla 30). Las Administraciones Públicas dominan todos los tipos de 

efectos, superando el 50% de participación en todos ellos. Destaca, dentro de este grupo de 

gasto, la cuantía correspondiente al impacto indirecto, que es responsable de la creación de 

más de 5.000 empleos. 

Tabla 30. Impacto desglosado de la America´s Cup en el empleo del resto de 
España por agentes de gasto 

Impacto 
Directo

Impacto 
Indirecto

Impacto 
Inducido

Administraciones Públicas 3.881 5.051 2.535
% sobre impacto tota l 55,45% 57,17% 53,84%

Participantes Activos 1.795 2.321 1.312
% sobre impacto tota l 25,64% 26,27% 27,87%

Turismo 1.324 1.463 861
% sobre impacto tota l 18,91% 16,55% 18,29%

TOTAL 7.000 8.834 4.708
Nota: Datos en número de asa lariados  

Fuente: CEET 

En cuanto a los participantes activos y el turismo, el impacto indirecto es el más relevante de 

los tres (ligeramente por encima del directo), al contrario de lo que ocurría en el caso 

valenciano. Las participaciones de cada uno de los impactos se mantienen relativamente 

estables: en torno al 26% para los participantes activos y entre el 17 y el 19% en el turismo. 

444...333...555...   CCCaaammmbbbiiiooosss   eeennn   eeelll   pppaaatttrrróóónnn   ooocccuuupppaaaccciiiooonnnaaalll   dddeeelll   rrreeessstttooo   dddeee   
EEEssspppaaañññaaa   

Al igual que ocurre en la Comunidad Valenciana, la celebración de la America´s Cup tiene un 

efecto sobre las ocupaciones que se demandan en el mercado laboral del resto de España. 

Concretamente, las ramas de actividad cuyo empleo aumenta en mayor medida (las que se 

han analizado en el apartado anterior) determinan las ocupaciones  que se benefician en 

mayor medida de este incremento general del empleo.  

Para obtener el aumento de la demanda de cada ocupación se establece una correspondencia 

entre las ramas de actividad más favorecidas en términos de empleo (se han utilizado las 15 

más importantes, que recogen más del 75% del empleo creado total) y las ocupaciones 

empleadas por dichos sectores (a través de la Clasificación Nacional de Ocupaciones CNO-
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94). Dicha correspondencia se obtiene de los datos correspondientes a la encuesta de 

población activa (EPA) del segundo trimestre del 2006 de la economía española.  

La Tabla 31 muestra las 25 ocupaciones españolas que resultan más beneficiadas por la 

celebración de la America´s Cup. De las 25 ocupaciones que más incrementan su demanda, 

nueve pertenecen al sector de la construcción (derivado de la importancia de este sector en 

la absorción de los empleos creados como consecuencia de la America´s Cup). El primer 

lugar del ranking lo ocupan los albañiles y mamposteros, con un 6,5% del total de empleos 

generados, es decir, 1.343 trabajadores asalariados más. La segunda posición también está 

ocupada por trabajadores de la construcción: los peones, cuyo incremento en 882 empleos 

supone el 4,3% del aumento total.  

En tercer lugar de la lista se encuentran los empleados del hogar, con 701 asalariados más, 

mientras que el cuarto puesto es ocupado por el personal de limpieza de oficinas y hoteles, 

que ven aumentar su plantilla en 675 asalariados, un 3,2% del total. Otras ocupaciones de 

servicios, destinados tanto al consumo directo como a la utilización por parte de sectores 

productivos, copan los siguientes puestos del ranking. Los camareros (669 empleos), 

dependientes (665) y cocineros (351) son algunos de los trabajos relacionados con el 

turismo que destacan en la lista.  

Es necesario señalar que la mayor parte de las ocupaciones que incrementan en mayor 

medida su demanda no requieren una alta cualificación (con la excepción de los ingenieros 

superiores y los gerentes), con lo que podemos concluir que el incremento del empleo 

generado por la America´s Cup en el resto de la economía española se concentra en 

ocupaciones de baja cualificación. 
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Tabla 31. Ocupaciones más demandadas en el resto de España como consecuencia 
de la America´s Cup 

Número 
de 
Empleos

Porcentaje 
sobre el 
total

1. Albañiles y mamposteros 1.343 6,54%
2. Peones de la construcción 882 4,30%
3. Empleados de l hogar 701 3,41%
4. Personal de limpieza de oficinas y hote les 675 3,28%
5. Camareros, bármanes y asimilados 669 3,25%
6. Dependientes y exhibidores en tiendas, a lmacenes, quioscos y 

mercados
665 3,24%

7. Moldeadores, soldadores, chapistas y montadores de estructuras 
metálicas

540 2,63%

8. Profesionales de apoyo de la gestión administrativa, con tareas 
administrativas generales

439 2,14%

9. Conductores de camiones 390 1,90%
10. Electricista de construcción y asimilados 380 1,85%
11. Mecánicos y ajustadores de maquinaria 375 1,82%
12. Cocineros y otros preparadores de comidas 351 1,71%
13. Pintores, barnizadores, empapeladores y asimilados 311 1,51%
14. Fontaneros e insta ladores de tuberías 287 1,40%
15. Operadores de otras máquinas móviles 281 1,37%
16. Gerencia de otras empresas con menos de 10 asalariados 268 1,30%
17. Auxiliares administrativos con tareas de atención a l público 264 1,28%
18. Representantes de comercio y técnicos de venta 263 1,28%
19. Trabajadores en hormigón armado, enfoscadores y ferra llistas 254 1,23%
20. Auxiliares administrativos sin tareas de atención a l público 250 1,22%
21. Trabajadores de acabado de construcción y asimilados 212 1,03%
22. Ingenieros superiores 196 0,95%
23. Gerencia de empresas de comercio a l por menor s in asalariados 183 0,89%
24. Mecánicos y ajustadores de equipos e léctricos y e lectrónicos 175 0,85%
25. Encargados y je fes de equipo en obras estructura les de la 

construcción
175 0,85%

Nota: Datos en número de asalariados

Ocupaciones

 

Fuente: CEET 
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555...   AAANNNÁÁÁLLLIIISSSIIISSS   DDDIIINNNÁÁÁMMMIIICCCOOO   DDDEEE   IIIMMMPPPAAACCCTTTOOO   EEECCCOOONNNÓÓÓMMMIIICCCOOO   

555...111...   IIINNNTTTRRROOODDDUUUCCCCCCIIIÓÓÓNNN   

Las decisiones de política económica necesitan herramientas versátiles de análisis económico 

que permitan estudiar el impacto de políticas económicas, la influencia de eventos 

económicos de índole nacional o mundial en la economía sobre la que se decide, la 

simulación de acontecimientos de relevancia económica y/o la evolución previsible de la 

economía en el medio y largo plazo.  

Una herramienta que suele responder a estas cuestiones es un modelo econométrico. Ahora 

bien, en la literatura económica existen varias metodologías de modelización diferentes que 

sirven para responder a distintos problemas y que presentan diferentes necesidades de 

información estadística.  

555...111...111...   ¿¿¿QQQuuuééé   eeesss   uuunnn   mmmooodddeeelllooo   eeecccooonnnooommmééétttrrriiicccooo???   

El propósito de un modelo econométrico es extraer los patrones de comportamiento 

subyacentes en el detalle de la evolución económica y representarlos en un conjunto de 

identidades y ecuaciones. El modelo econométrico es, por tanto, una representación a escala 

de la economía a la que se refiere. Es, en realidad, como una ‘maqueta’ de dicha economía 

que permite comprender su funcionamiento, predecir su comportamiento futuro y estudiar su 

respuesta ante infinidad de fenómenos, como una subida o bajada de impuestos, variaciones 

de los tipos de cambio, variaciones en los precios, fluctuaciones de los tipos de interés, 

incremento o disminución del gasto público o privado y un largo etcétera. 

Al modelizar un sistema económico complejo, como el español, la abstracción que se realiza 

es, sin duda, muy grande. Las iniciativas y respuestas de millones de individuos ante 

incontables instituciones se agregan en toda la zona geográfica para periodos de meses o de 

años y para transacciones en las que intervienen miles de bienes y servicios diferentes y con 

todo ello se obtienen unas cuantas estadísticas de fiabilidad diversa. Los modelos tratan de 

explicar los movimientos de este conjunto de datos ante cambios en la población, las 

instituciones, los gobiernos e incluso las modas y los gustos. 

En consecuencia, por definición, no puede haber un modelo verdadero o correcto. Cada 

modelo busca patrones de conducta y trata de detectar cómo y cuándo variarán estos 
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patrones. Algunos modelos serán mejores que otros en explicar un problema concreto pero, 

puesto que los modelos se diseñan en general para explicar problemas diferentes, cabe esperar 

que ningún modelo sea el mejor para responder a todas las cuestiones imaginables. A 

continuación se describen las diferentes metodologías que existen y para qué sirve cada una. 

555...111...222...   TTTiiipppooolllooogggíííaaa   dddeee   mmmooodddeeelllooosss   eeemmmpppííírrriiicccooosss   

La modelización a gran escala es un terreno de controversia donde se encuentran 

aproximaciones metodológicas diferentes que compiten entre sí en los mercados de la 

planificación, la predicción y el análisis de política económica. Además, hay una cierta 

minoría de la comunidad académica que es extremadamente crítica sobre la actividad 

modelizadora (Smith (1990)). No obstante, incluso estos críticos aceptan de forma 

generalizada la relevancia de los modelos de gran escala en la planificación y el análisis de 

políticas. 

Entre los modelos de gran escala se incluyen modelos macroeconométricos agregados, 

modelos input-output clásicos, modelos input-output enlazados con modelos macro 

agregados, modelos de equilibrio general aplicado, y modelos macroeconométricos 

interindustriales dinámicos. Todos estos modelos, que frecuentemente se presentan como 

sustitutos, exhiben características diferentes que los hacen más atractivos para unas 

materias que para otras. A continuación se describen y comparan brevemente los diferentes 

tipos de modelos a través de la descripción de dos ejercicios de simulación en cada uno de 

los modelos. 

555...111...333...   EEEjjjeeemmmppplllooosss   dddeee   uuutttiiillliiizzzaaaccciiióóónnn   dddeee   lllooosss   mmmooodddeeelllooosss   

La mejor forma de comprender las diferencias prácticas entre los modelos descritos es a 

través de un ejemplo, es decir, viendo cómo se simularía un fenómeno concreto en cada tipo 

de modelo y qué resultados aportaría. A continuación se describe cómo simular una variación 

en el tipo de cambio y una subida en los precios del petróleo con cada uno de los modelos 

propuestos. 

 -Tipo de cambio: depreciación de la peseta 

Normalmente, el tipo de cambio será una variable exógena del modelo agregado que entrará 

como variable explicativa, al menos, en las ecuaciones agregadas de exportaciones y de 
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importaciones y en la formación del nivel general de precios. De este modo, la depreciación 

del tipo de cambio influenciará a las exportaciones e importaciones agregadas y al nivel de 

precios, y estos cambios entrarán a su vez en el resto de ecuaciones del sistema. Así, las 

exportaciones influirán en la demanda que afecta a la producción y, adicionalmente, los 

precios también afectarán a demanda y producción.  

En el modelo input-output, el tipo de cambio no existe como variable explícita así que no se 

puede hacer esta simulación de forma directa. El ejercicio tendrá que realizarse a través de 

las variables contenidas en la tabla input-output. Lo más fácil es simular el impacto en los 

precios, para ello se aplicará la variación del tipo de cambio a los precios importados y se 

introducirá este cambio en la ecuación de precios input-output. Alternativamente, se puede 

estimar el impacto en la producción, aunque de una forma más indirecta. En primer lugar 

habrá que calcular de forma exógena el impacto que tiene el tipo de cambio (o los precios 

calculados en la simulación de precios) en la demanda final de cada sector (a través de las 

importaciones y exportaciones sectoriales) e introducir esos cambios en la ecuación de 

producción. Una limitación de este enfoque es que no se contemplan las relaciones entre los 

precios y la demanda ni entre los precios y la producción. 

El modelo input-output enlazado con un modelo macro, comienza por ejecutar la simulación 

en el modelo macro tal y como se ha explicado más arriba para el modelo agregado sencillo. 

El modelo macro ofrece unos impactos en exportaciones e importaciones totales, que se 

repartirán por sectores y se introducirán en forma de cambios en la demanda final de los 

sectores del modelo input-output. Con ello se obtiene un impacto en la producción sectorial 

que no tiene porqué ser consistente con el resultado agregado de producción que se ha 

obtenido en el modelo macro. En consecuencia, se obtienen resultados desagregados 

mediante el reparto de los resultados agregados, pero no se produce mediante la operación 

de un marco intersectorial consistente. 

El modelo de equilibrio general aplicado permite simular el impacto de la variación en el tipo 

de cambio sobre las producciones, demandas y precios de todos los demás sectores y, por 

suma, sobre las variables agregadas de la economía. El tipo de cambio entrará en las 

ecuaciones sectoriales de importaciones y exportaciones, en las de formación de precios y, a 

través de éstos, en las de producción de los sectores. De este modo se obtendrá un efecto 

completo y comprensivo de todas las relaciones económicas, pero este resultado no 

informará sobre la senda temporal en que ha de producirse. Es decir, el resultado quizá 

indique una subida de un 10% de los precios del sector de material de oficina, pero no se 

sabe si esta subida se produce en el primer periodo o necesita diez años. 

El modelo macroeconómico intersectorial dinámico (MID), al igual que el anterior, 

proporciona un resultado completo obtenido considerando todas las relaciones entre los 
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sectores productivos y demás agentes sectoriales. Además, por ser dinámico, mostrará cómo 

se produce el ajuste en el tiempo. El modelo MID contendrá ecuaciones de importaciones y 

de exportaciones para cada sector en las que entrará el tipo de cambio. Por lo tanto, la 

demanda de importaciones y exportaciones de cada sector reaccionará con diferente 

sensibilidad ante una depreciación en el tipo de cambio. Por otro lado, la depreciación del 

tipo de cambio afectará a los precios a través de los precios de importación. De este modo, 

los sectores que más dependen de los inputs importados se verán más perjudicados que los 

demás por la subida de los precios importados y, estas variaciones en los precios sectoriales, 

afectarán a la demanda de cada sector de forma diferente según las diferentes elasticidades 

de cada sector ante los precios. En la demanda de consumo, además, se consideran las 

elasticidades cruzadas. Es decir, la demanda de consumo de un bien se verá perjudicada 

ante la subida de su precio y el de sus complementarios y favorecida por la de sus bienes 

sustitutivos. En conclusión, los resultados de la simulación con este modelo serán los más 

ricos de entre todos los modelos analizados pues ofrecerán toda la riqueza de las 

interrelaciones sectoriales y, además, la dinámica temporal de cada uno de los efectos en 

cada uno de los sectores. 

- Subida de los precios del petróleo 

El modelo agregado no es adecuado para simular el impacto de la subida en los precios del 

petróleo. Este ejercicio obligará a traducir la subida en una variación del nivel general de 

precios, pues no existe en un modelo agregado ninguna variable sectorial como lo es el 

precio del petróleo. El modelizador tendrá que hacer su propia estimación de cómo afecta el 

precio del petróleo al nivel general de precios e introducirlo en el modelo. Éste reaccionará al 

cambio en precios agregados pero no distinguirá si ese cambio se debe a un input tan 

importante como el petróleo o si la subida se ha originado en el sector de la pesca. Por otro 

lado, el modelizador realiza una parte sustancial del trabajo de forma externa pues debe 

calcular el impacto del precio del petróleo en el nivel general de precios. 

El modelo input-output permite hacer cualquier simulación de variación en los precios de un 

sector como, por ejemplo, el de petróleo. Bastará con introducir esta variación en la ecuación 

de precios del modelo y se obtienen los impactos en los precios de todos los demás sectores. 

Desgraciadamente, el modelo no llega más lejos, no contempla el efecto de estas variaciones 

en precios sobre las demandas y producciones correspondientes.  

La simulación de la subida de los precios del petróleo en un modelo input-output enlazado 

con un modelo macro puede ofrecer resultados muy engañosos. En primer lugar, será 

necesario introducir el impacto en el modelo macro con todas las limitaciones que se han 

descrito para el modelo agregado. Es decir, a no ser que el modelo cuente con un bloque de 

precios input-output, el modelizador traducirá la subida del petróleo en una variación del 
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nivel general de precios. En caso de existir tal bloque, éste le ayudará a obtener la citada 

variación del nivel general de precios que entrará en el modelo agregado. El modelo macro 

proporcionará el impacto en la demanda agregada y este se repartirá por sectores según una 

estructura fija. El resultado de este reparto entrará en la ecuación de producción del modelo 

input-output dando unos resultados en la producción sectorial que, con bastante 

probabilidad, no serán consistentes con los resultados en la producción agregada. Por otro 

lado los resultados en la demanda sectorial serán los mismos que los que se hubieran 

obtenido si la subida se hubiera originado en el sector de bebidas alcohólicas, pues la 

ecuación de demanda agregada no contempla detalle sectorial. De este modo, el hecho de 

que el precio del petróleo afecte a los precios de todos los sectores intensivos en tal bien no 

afectará de forma diferente a la demanda de esos sectores pues este modelo no cuenta con 

ecuaciones de demanda por sectores. Por el contrario, los precios se agregan para entrar en 

una ecuación agregada y, los resultados agregados de esa ecuación se reparten para obtener 

la demanda por sectores. El resultado son unas demandas sectoriales que reaccionan todas 

ellas de forma igual entre sí, y de forma igual ante las variaciones de los precios originadas 

en cualquier sector de la economía. Cabe decir que este no es el comportamiento que se 

observa en las economías normales, por lo tanto este tipo de modelo fracasa a la hora de 

simular el impacto de un fenómeno de índole sectorial como el planteado. 

El modelo de equilibrio general da respuesta a todas las limitaciones planteadas en los casos 

anteriores. Contiene ecuaciones de demanda sectorial con elasticidades-precio diferentes en 

cada sector con lo que cada sector reacciona de una forma diferente ante un impacto en los 

precios del petróleo. No obstante, los resultados obtenidos son de carácter estático, no 

informan sobre la senda temporal necesaria para que se produzcan los ajustes. 

El modelo MID está diseñado para simular un fenómeno sectorial como la subida del petróleo 

ofreciendo además resultados dinámicos. En este modelo, la subida de los precios del 

petróleo afectará a los precios de todos los sectores a través de sus consumos de petróleo y 

de sus consumos de bienes y servicios intensivos en el mismo. Por otro lado, los sectores 

reaccionarán de forma diferente ante las variaciones de los precios en función de las 

elasticidades-precio de cada una de las fuentes de demanda (consumo, inversión, 

exportaciones e importaciones). Los resultados mostrarán como se producen los ajustes a lo 

largo del tiempo y cuantos periodos son necesarios para que se observe todo el impacto. 

- En conclusión 

El siguiente cuadro resume los ejemplos descritos. 
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Cuadro 1. Dos simulaciones en distintos modelos económicos 

MODELOS Depreciación peseta Subida del petróleo
Tipo de cambio es variable exógena Modelo no adecuado

Agregado Ecuac. agregadas comercio exterior y precios Tratamiento del petróleo igual que otro bien

Resultados agregados solamente

Tipo de cambio no existe en modelo Resultados solo en precios

Input-Output Simular mediante precios de importación Resultados sectoriales estáticos

Resultados sectoriales estáticos, sólo precios 

Simulación en modelo macro Resultados engañosos

IO enlazado con 
macro

Reparto proporcional de resultados Se resuelve en agregado y se reparte proporcionalmente

Res. sectoriales pueden no ser consistentes Sol. sectorial puede no coincidir con agregado

Resultados sectoriales que comprenden todas las relaciones Resultados sectoriales que comprenden todas las relaciones

CGE Resultados en demanda y en precios Resultados en demanda y en precios

Solución estática Solución estática

Resultados sectoriales que comprenden todas las relaciones Resultados sectoriales que comprenden todas las relaciones

MID Resultados en demanda y en precios Resultados en demanda y en precios

Sol. dinámica, resuelve para todos los años Sol. dinámica, resuelve para todos los años  

 

De todo lo descrito hasta aquí se deduce que el modelo MID es el más completo porque da la 

mejor respuesta a casi todos los fenómenos y solventa las limitaciones que se observan en el 

resto de los modelos aquí descritos. 

555...222...   AAASSSPPPEEECCCTTTOOOSSS   MMMEEETTTOOODDDOOOLLLÓÓÓGGGIIICCCOOOSSS   

555...222...111...   EEElll   mmmooodddeeelllooo   MMMIIIDDDEEE   pppaaarrraaa   eeelll   aaannnááállliiisssiiisss   dddiiinnnááámmmiiicccooo   

De entre todos los modelos descritos, el más versátil en cuanto a sus posibles aplicaciones es 

el modelo macroeconométrico intersectorial dinámico, MID. No hay otro tipo de modelos que 

capturen la respuesta de la economía ante shocks exógenos de una forma más realista y 

permitiendo ajustes desagregados tanto en cantidades como en precios. Resultados que, por 

otro lado, muestran toda la dinámica de efectos, lo que permite ver cómo se producen los 

ajustes a lo largo del tiempo y cuánto tardan en alcanzarse los impactos totales. Sus 

propiedades dinámicas permiten usarlo como herramienta de predicción además de hacer 

evaluaciones de impacto de políticas o eventos económicos tanto internos a la economía 

modelizada como exteriores a la misma. 
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Los modelos macroeconométricos intersectoriales dinámicos (MID) combinan características 

de los distintos tipos de modelos empíricos que existen pero son únicos tanto en su enfoque 

desagregado como en la búsqueda del ajuste dinámico realista. Al igual que el modelo input-

output enlazado con un modelo macro, el MID es un híbrido entre un modelo macro y un 

modelo input-output extendido. Al igual que el modelo CGE, está compuesto por ecuaciones 

de comportamiento que predicen el output, el valor añadido, los componentes de la demanda 

y los precios a nivel desagregado. Sin embargo, a diferencia de éste, las ecuaciones de 

comportamiento de un modelo MID no se derivan explícitamente de la conducta optimizadora 

de los agentes, ni el modelo asume que se obtiene el equilibrio general en un cierto periodo. 

Por el contrario, las ecuaciones de comportamiento, que se aplican a las magnitudes a escala 

sectorial, se construyen de forma que representen empíricamente el comportamiento 

agregado observado que, en realidad, es casi siempre un comportamiento de ajuste al 

desequilibrio. Estas ecuaciones se especifican de forma que sean consistentes con la 

optimización individual, no derivadas de ella. A primera vista, puede parecer que este énfasis 

en capturar el comportamiento observado ignora la teoría económica. Sin embargo, las 

características predictivas más potentes de los modelos MID provienen precisamente de este 

énfasis en modelizar un comportamiento observado empíricamente en una forma funcional 

que es compatible con la conducta optimizadora, sin derivarse explícitamente de ella. 

Las ecuaciones de comportamiento desagregadas de un modelo MID se resuelven 

simultáneamente de acuerdo con la identidad de demanda de Leontief. También se predicen 

cambios en los precios sectoriales y respuestas a estos cambios a través de ecuaciones para 

el valor añadido y de la identidad dual de precios de Leontief y, por tanto, asumiendo 

rendimientos constantes. El proceso de solución busca el equilibrio a través de métodos 

recursivos lineales y, en contraste con los modelos input-output enlazados con modelos 

macro, asegura la consistencia contable entre las demandas totales, intermedias y finales de 

cada sector y también entre los precios de producción e intermedios y el valor añadido. Este 

enfoque también permite cambios en los coeficientes técnicos, en función de los precios 

donde corresponda, para representar cambios en la tecnología. 

Por tanto, el análisis MID combina la contabilidad input-output, el análisis de regresión y la 

teoría económica para construir un modelo desagregado y consistente que demuestra ajuste 

en cantidad en el corto plazo y ajuste significativo en precios sólo en el más largo plazo. De 

esta forma representa de forma fiable la senda dinámica de la economía.  

El Centro de Estudios Económicos Tomillo cuenta con la ventaja de haber desarrollado 

ya un modelo macroeconómico intersectorial dinámico de la economía española: el modelo 

MIDE (Macroeconómico Intersectorial de España) del que se incluye una detallada 

descripción al final de este trabajo. Esta experiencia es una garantía de su capacidad para 

llevar a cabo un proyecto de esta envergadura con los más exigentes niveles de calidad. 
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Además, la metodología desarrollada en la construcción del modelo MIDE es una metodología 

contrastada a nivel internacional desde hace más de 30 años. 

El modelo macroeconómico intersectorial de España (MIDE) es una herramienta única en 

España para la cuantificación y evaluación de impactos económicos de todo tipo de políticas 

y fenómenos económicos. El modelo MIDE ha sido objeto de numerosas aplicaciones, como 

la sustitución de cotizaciones sociales por IVA (1994), la simulación de los efectos de una 

imposición sobre los sectores incluidos en los compromisos de Kyoto (2003), el impacto de la 

Moneda Única (1999), o la realización de predicciones sobre la evolución futura de la 

economía española. En Collado (1992), se presenta la primera aplicación del modelo español, 

consistente en la evaluación de los efectos del Mercado Único sobre la economía española.  

El modelo MIDE fue construido por la Fundación Tomillo en 1992, y objeto de una tesis 

doctoral presentada en la Universidad de Maryland, USA, (Werling, 1992). El MIDE pertenece 

a la familia INFORUM de modelos macroeconómicos intersectoriales dinámicos. Estos 

modelos, concebidos por un equipo de investigación de la Universidad de Maryland dirigido 

por el profesor Clopper Almon, han sido desarrollados en varios países, entre los que se 

encuentran Estados Unidos, Japón, China, Corea y las principales economías de la OCDE. En 

Almon (1991) se describe el enfoque de modelización INFORUM y para un desarrollo más 

detallado puede consultarse Almon et. al (1974). 

Se trata de una metodología líder en el terreno de la modelización empírica tanto por su 

probada capacidad de simulación, de evaluación de impactos y de predicción de evolución 

económica como por su complejidad y máximo grado de detalle, llegando a ser capaz de 

considerar el comportamiento económico de más de cien sectores de actividad así como las 

interrelaciones existentes entre ellos. En segundo lugar esta metodología está probada tanto 

a nivel internacional, con modelos semejantes construidos para una veintena de países, 

como a nivel nacional, donde el MIDE lleva años funcionando y mostrando su capacidad para 

reflejar el comportamiento de la economía española desagregada en sectores. Además, el 

desarrollo del MIDE ha requerido construir una base de datos de la economía española que 

es extremadamente profusa, incluyendo series históricas de más de veinte años para todas 

las variables de una tabla input-output para todos los sectores considerados y que además 

son consistentes entre sí, es decir, se respetan todas las identidades contables.  

El modelo MIDE utiliza como estructura contable la Tabla Input-Output de 43 ramas de 

actividad elaborada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Con esa estructura se ha 

elaborado una base de datos, partiendo de la Contabilidad Nacional y otras fuentes 

estadísticas, que contiene series históricas anuales con inicio, en la mayoría de los casos, en 

1970.  
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A partir de ese sistema contable, se ha construido un modelo pormenorizado de simulación 

anual usando técnicas econométricas. El modelo MIDE consta de tres submodelos 

interrelacionados: el “bloque producción”, el “bloque renta-precios” y el “bloque contable”. El 

modelo comienza por el bloque producción, donde se determinan las demandas finales, los 

consumos intermedios, las producciones, las productividades y el empleo de todas y cada 

una de las ramas de actividad, a precios constantes del año base. La suma de las demandas 

finales da lugar al Producto Interior Bruto. A continuación, en el bloque renta-precios se 

determinan los valores añadidos sectoriales a precios corrientes, esto es, los salarios, los 

beneficios, los impuestos y los índices de precios de cada rama. La suma de valores añadidos 

origina el PIB nominal. Mediante identidades macroeconómicas y ecuaciones de 

comportamiento, el bloque contable transforma el PIB nominal en renta disponible y otros 

agregados, para luego distribuir la renta entre familias, empresas y gobierno. El modelo 

sigue un proceso de solución iterativo lo que significa que los cálculos se repiten, con las 

soluciones de cada bloque alimentando a los siguientes, hasta que se alcanza una solución 

de equilibrio que satisface el criterio de convergencia.  

El modelo se cierra especificando las relaciones entre las variables del bloque producción y 

las del bloque renta-precios. Por ejemplo, el consumo privado depende de los precios y de la 

renta, los cuales se generan en el bloque renta-precios, los salarios sectoriales dependen de 

la productividad y el empleo, y los beneficios sectoriales dependen de la producción, de la 

productividad y, en algunos casos, del comercio exterior.  

El comercio exterior en el MIDE permite el enlace con otros modelos similares, a través del 

sistema de comercio internacional INFORUM. Mediante este sistema, que incluye a EE.UU., 

Japón y las principales economías europeas, las exportaciones e importaciones sectoriales 

españolas reaccionan frente a la demanda sectorial y los precios proyectados por los modelos 

de sus socios comerciales.  

555...222...222...   EEElll   eeesssccceeennnaaarrriiiooo   dddeee   sssiiimmmuuulllaaaccciiióóónnn   dddeee   lllaaa   AAAmmmeeerrriiicccaaa´́́sss   CCCuuuppp   

En la primera parte de este ejercicio se ha estimado el impacto de una inyección de gasto en 

la economía de la Comunidad Valenciana y la del resto de España a través de la tabla input-

output. Una tabla input-output es un modelo económico, como hemos comentado más 

arriba, con ciertas limitaciones. Las más importantes en relación al instrumento que 

utilizamos en esta parte son su carácter estático y la falta de interrelación entre los precios y 

la producción y demanda y viceversa. En la economía descrita por el modelo input-output los 

mecanismos de transmisión de una inyección de gasto son sencillos. Se produce un aumento 

del gasto que es equivalente a un aumento de la demanda. Para hacer frente a esa demanda 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
89

se necesita una producción determinada. Para esa producción se genera una cadena de 

relaciones entre todos los sectores económicos a través de la necesaria provisión de inputs 

de otros sectores. Las rentas generadas por los factores constituyen otra inyección de gasto 

que vuelve a requerir más producción para su satisfacción. Y se termina el proceso.  

En cambio, con un modelo económico, como el que utilizaremos a continuación, los 

mecanismos de transmisión son más complejos, básicamente porque todos los agentes 

económicos reaccionan ahora no sólo frente a cantidades necesarias para producir sino 

frente a los precios de los productos. Y, por tanto, hay muchas más derivas, si se prefiere 

costes de ajuste, que en un modelo input-output simple. Por ello, los modelos complejos 

suelen generar multiplicadores más pequeños que en el modelo input-output (digamos que el 

multiplicador encuentra menos fricciones en el “mundo” sencillo del input-output que en el 

“mundo” más complejo de una economía en donde cantidades y precios se interrelacionan y 

determinan mutuamente). 

Pero además, y muy fundamentalmente, resulta que un modelo dinámico distribuye en el 

tiempo el impacto original de la inyección de gasto que en el modelo input-output se 

concentra en un solo momento del tiempo. 

En este estudio, el ejercicio realizado ha consistido en inyectar al modelo MIDE descrito los 

gastos en infraestructuras y de participantes y turistas que presentamos en la sección 

primera del trabajo. Es decir, los mismos –como no puede ser de otra forma- que 

introdujimos en el capítulo anterior en las tablas input-output de la Comunidad Valenciana y 

de España. Introducidos esos gastos en el modelo, analizaremos sus resultados para el 

conjunto de la economía española. Seguidamente, buscaremos relaciones entre la economía 

de la Comunidad Valenciana y del total de España para poder “dinamizar” también los 

resultados de la inyección de gasto en variables de interés de la economía regional como son 

el valor añadido y el empleo. 

El modelo MIDE para este ejercicio produce resultados desde 2007, año en el que hemos 

introducido los gastos adicionales, hasta el año 2015 ( más allá de ese año, el 

comportamiento de las ecuaciones del modelo no es óptimo). El modelo también computa los 

resultados económicos de la economía española hasta 2015 “sin los gastos adicionales 

atribuibles a la America´s Cup”. Por tanto, comparando los resultados del escenario “sin 

America´s Cup” (escenario base) con los resultados del escenario “con America´s Cup” 

(escenario alternativo) obtenemos el impacto de la America´s Cup en las variables 

económicas más relevantes y en el período 2007-2015. 

Los resultados sobre el impacto de la America´s Cup se presentan, en ocasiones, en 

términos de diferencias con respecto al escenario base (sin America´s Cup). Estas 
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diferencias se muestran como porcentajes del escenario base. A modo de ejemplo, el 

impacto de la America´s Cup sobre la inversión en España (diferencia entre la inversión 

registrada en el escenario “con America´s Cup” y el en el escenario “sin America´s Cup”), 

que asciende a 221 millones de euros en promedio anual, representa el 0,2% de la inversión 

media anual del escenario base “sin America´s Cup”. 

555...333...      AAANNNÁÁÁLLLIIISSSIIISSS   DDDEEELLL   IIIMMMPPPAAACCCTTTOOO   DDDIIINNNÁÁÁMMMIIICCCOOO   EEENNN   LLLAAA   
EEECCCOOONNNOOOMMMÍÍÍAAA   EEESSSPPPAAAÑÑÑOOOLLLAAA   

555...333...111...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   lllooosss   ppprrriiinnnccciiipppaaallleeesss   aaagggrrreeegggaaadddooosss   
mmmaaacccrrroooeeecccooonnnóóómmmiiicccooosss   

La celebración de la 32ª edición de la America´s Cup en la Comunidad Valenciana provocará 

un incremento sensible del PIB en el conjunto nacional (Gráfico 33). En términos absolutos, 

el aumento del PIB asociado a la America´s Cup asciende a 119 millones de euros en 

promedio anual  entre 2007 y 2015.  

Gráfico 33. Impacto de la América’s Cup sobre las principales macromagnitudes en 
España. Diferencias respecto del escenario base (sin America´s Cup). Millones de 
euros y miles de empleos 
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Fuente: CEET. 
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El impulso del PIB nacional viene, sobre todo, por el lado de la inversión, como resultado de 

la naturaleza de los gastos adicionales atribuibles a la America´s Cup. Así, la diferencia entre 

la inversión bruta en capital fijo en el escenario “con America´s Cup” y el escenario base “sin 

America´s Cup” es de 221 millones de euros en promedio anual entre 2007 y 2015. 

Las importaciones constituyen otro componente del PIB que, como resultado de la 

celebración de la America´s Cup, se modifica de forma significativa. En conjunto, el impacto 

sobre las importaciones se eleva a 108 millones de euros de media anual entre 2007 y 2015.  

El consumo privado nacional y, sobre todo, las exportaciones, son los componentes del PIB 

relativamente menos afectados por la celebración de la America´s Cup. Con todo, hay que 

destacar el impacto sobre el consumo privado nacional, que asciende a 44 millones de euros 

en media anual desde 2007 hasta 2015. En cuanto a las exportaciones, la celebración de la 

America´s Cup conduce a una diferencia en el valor de las exportaciones (respecto al valor 

que se daría en el escenario base “sin America´s Cup”) equivalente a 22 millones de euros 

de media anual. 

El impulso de la America´s Cup sobre la actividad económica nacional tiene su reflejo en el 

empleo. Según las simulaciones efectuadas, la diferencia entre el empleo nacional “con 

America´s Cup” y “sin America´s Cup” asciende a 59.800 empleos. Esto es, se crean unos 

6.600 empleos anuales entre 2007 y 2015 como resultado del impacto de la America´s Cup.  

Es interesante subrayar que, como la economía española aún no está en el pleno empleo y 

además hay superávit público, el incremento del gasto adicional de la America´s Cup no se 

traduce en un incremento relevante en los precios. En efecto, los resultados de la simulación 

muestran una diferencia despreciable en la evolución del deflactor del Producto Interior Bruto 

entre ambos escenarios (con y sin el evento). Se puede afirmar, por tanto, que el 

incremento de gasto (del sector público y del  privado) no conduce a un incremento del nivel 

de los precios. 

555...333...222...   LLLaaa   eeevvvooollluuuccciiióóónnn   ttteeemmmpppooorrraaalll   dddeeelll   iiimmmpppaaaccctttooo   

Como se ha comentado anteriormente, un modelo dinámico como el que se ha empleado 

permite distribuir en el tiempo el impacto original de la inyección de gasto asociada a un 

evento como la America’s Cup, en contraste con el modelo input-output donde tal impacto se 

concentra en un momento del tiempo. Esta perspectiva temporal se analiza en este 

apartado, que mostrará cómo se distribuye el impacto económico de la America´s Cup a lo 

largo del tiempo (entre 2007 y 2015). 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
92

Tabla 32.  Distribución temporal del impacto económico de la America’s Cup en 
España (impacto anual, en porcentaje del impacto total 2007-2015) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2007-
2015

Producto interior bruto 47,6 15,4 4,2 4,6 5,1 7,3 6,3 4,9 4,6 100
C onsumo privado 
nacional 77,5 6,8 1,8 3,0 4,0 4,0 2,4 0,1 0,4 100

Inversión bruta en 
capital fijo 32,4 22,5 2,3 3,8 5,9 9,6 8,9 7,5 7,1 100

Exportaciones 38,0 20,0 7,0 5,2 5,8 8,1 6,0 5,0 4,9 100

Importaciones 42,5 18,5 3,6 1,6 5,1 8,2 7,8 6,4 6,2 100

Empleo 46,4 16,8 4,3 4,5 4,7 7,1 6,1 5,3 4,7 100

Fuente: CEET. 

La distribución temporal del impacto de la America’s Cup sobre las principales 

macromagnitudes se muestra en la Tabla 32. Resulta inmediato comprobar que el impacto 

(diferencia en el valor de cada macromagnitud respecto del escenario “sin America´s Cup”) 

se concentra de forma muy marcada en los primeros años.  

Así, el impacto sobre el PIB, se concentra casi en un 65% en 2007 y 2008. A su vez, el 

impacto sobre importaciones y exportaciones sigue una senda temporal próxima al impacto 

sobre el PIB. En cuanto al impacto sobre las importaciones, un 61% del mismo se produce 

entre 2007 y 2008.  Respecto al impacto sobre las exportaciones, el 38% se produce en 

2007 y el 20% en 2008. 

La inversión bruta en capital fijo, que adquiere una notable vitalidad como consecuencia de 

la celebración de la America´s Cup (registra una diferencia de media anual de 221 millones 

de euros entre 2007 y 2015), es la macromagnitud que presenta un impacto (relativamente) 

más homogéneo en el tiempo. Ciertamente, hay una concentración en los primeros años, 

que impulsan el crecimiento del PIB, pero ésta es relativamente inferior a la del PIB o las 

exportaciones. En 2007 se produce el 32% del impacto de la America´s Cup sobre la 

formación bruta de capital fijo (47% del PIB), porcentaje que se sitúa en el 22% en 2008. En 

años posteriores se produce en torno al 6% del impacto total sobre la inversión. 

Por otra parte, el impacto sobre el consumo privado presenta una senda temporal 

caracterizada por una mayor concentración en los primeros años, en comparación con los 

restantes componentes del PIB (el 77% del impacto sobre consumo privado se presenta en 

2007).  

La senda temporal de los impactos sobre el PIB y sus componentes, concentrados en los 

primeros años, tiene su reflejo en la distribución temporal del impacto sobre el empleo. Del 

total de empleos asociados al impacto de la America´s Cup (59.800), el 46% (27.000) se 

generan en 2007 y el 16,8% (10.000) en 2008. En los siguientes años, la diferencia de 
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empleo respecto al escenario base (“sin America´s Cup”) es de unos 3.000 empleos anuales 

(en torno al 5% del impacto total sobre el empleo). 

 

Gráfico 34. Distribución temporal del impacto económico de la America’s Cup a 
medio plazo (2007-2009) y a largo plazo (2010-2015) sobre los agregados 
macroeconómicos de España 
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Fuente: CEET 

A modo de resumen, se muestra en el Gráfico 34 la distribución temporal del impacto 

económico de la America´s Cup, distinguiendo entre el porcentaje del impacto que se 

produce a medio plazo (2007-2009) y a largo plazo (2010-2015).  Más de la mitad del 

impacto total, en todas las macromagnitudes analizadas, se produce antes del año 2010. En 

el caso del PIB, el 67% del incremento (que se produce en comparación con el escenario “sin 

America´s Cup”) se presenta en los tres primeros años, porcentaje similar al registrado por 

las exportaciones, las importaciones y el empleo.  

Destaca la menor concentración temporal del impacto sobre la formación bruta de capital 

fijo, que se extiende algo más homogéneamente en el tiempo (más del 40% del impacto 

económico en esta variable ocurre entre 2010 y 2015), lo que permite que en definitiva el 

PIB mantenga una cierta variación positiva (con respecto al escenario base) durante el resto 
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del periodo. Y, en el extremo opuesto, la concentración más marcada del impacto del 

consumo privado (un 86% se produce entre 2007 y 2009).  

Las disparidades mencionadas en la dinámica del impacto sobre el consumo privado y la 

inversión bruta de capital fijo resultan coherentes con la naturaleza de estos componentes 

del Producto Interior Bruto. El consumo privado tiene una respuesta más inmediata o 

coyuntural, que se da básicamente en los años en los que se concentran los gastos asociados 

al evento (hasta 2008). A su vez, la inversión bruta de capital fijo responde de forma más 

estructural a los gastos del evento y la cadena de impactos económicos que se suceden a 

partir de los gastos iniciales. 

En conclusión, la evolución temporal del impacto económico total de la America´s Cup se 

caracteriza por una elevada concentración de impactos en los primeros años. Esto matiza los 

resultados estáticos, en el sentido de que permite apreciar el “ciclo” de la inyección de gasto 

adicional (y los efectos asociados), muy fuerte en los dos primeros años en que se produce el 

gasto y, a partir de ahí, más moderado año a año.   
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555...333...333...   IIImmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   lllooosss   ssseeeccctttooorrreeesss   eeecccooonnnóóómmmiiicccooosss   

555...333...333...111...    Impacto sobre el valor añadido bruto sectorial 

En este apartado se analiza el impacto de la America´s Cup en España desde la perspectiva 

sectorial, a fin de detectar qué sectores protagonizan el aumento de la actividad asociado al 

evento y determinar la distribución temporal de los impactos sectoriales. Para ello, se 

analizará el impacto a nivel sectorial sobre el VAB  (diferencia del VAB sectorial “con 

America´s Cup” y “sin America´s Cup”) y su distribución entre 2007 y 2015. 

En primer lugar, resulta interesante analizar cuál es la distribución sectorial del impacto de la 

America´s Cup. Esto es, cómo se reparte entre sectores de actividad el aumento en el VAB 

asociado a la celebración del evento (frente al escenario “sin America´s Cup”). En cinco 

grandes sectores, el gráfico siguiente muestra que el sector servicios recibe una parte 

mayoritaria del impacto total de la America’s Cup en el VAB (el 54,7%). Le siguen el sector 

de la construcción y la industria, con cerca del 20% del incremento de VAB total cada uno. 

En fin, la agricultura y la energía tienen participaciones pequeñas en el impacto total sobre el 

VAB (el 1,3% y el 2,7%, respectivamente). 

Gráfico 35. Distribución sectorial del impacto en España de la America´s Cup sobre 
el VAB (porcentaje que cada sector representa sobre el impacto acumulado 2007-
2015) 
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Fuente: CEET 
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Por otra parte, la Tabla 33 muestra el ranking de las principales ramas de actividad, de las 

43 en las que el modelo divide la economía española, con mayor participación en el aumento 

de VAB que se produce entre 2007 y 2015 como resultado de la celebración de la America´s 

Cup. La rama productiva de la construcción se erige en la principal beneficiaria del aumento 

de VAB asociado al evento en el conjunto de España, con un 21,9% del impacto total sobre 

el VAB. Tras esta rama, destacan el comercio (11,9% del impacto total sobre el VAB), 

restaurantes y alojamientos (10%) y servicios a las empresas (9,7%).  

Se aprecia una cierta concentración de los impactos entre las ramas productivas: el 58% del 

impacto de la America´s Cup sobre el VAB de España se da en cinco ramas (construcción y 

cuatro ramas de servicios).  

  

Tabla 33. Distribución sectorial del impacto de la America´s Cup sobre el VAB 
(porcentaje que cada sector representa sobre el impacto acumulado 2007-2015). 
Principales ramas de actividad 

Sectores de actividad
Construcción e ingeniería civil 21,9%
Comercio 11,9%
Restaurantes y a lojamientos 10,1%
Servicios a las empresas 9,7%
Alquiler de bienes inmuebles 4,3%
Transporte interior 3,1%
Servicios recreativos, cultura les y personales 2,8%
Otros medios de transporte 2,5%
Productos metálicos 2,5%
Minerales y productos minerales no metálicos 2,3%
Transporte marítimo y aéreo 2,2%
Minerales férreos y no férreos, excepto radiactivos 2,0%
Comunicaciones 1,9%
Servicios anexos a los transporte 1,7%
Productos químicos 1,7%
Crédito y seguros. PISB 1,6%
Energía e léctrica, gas, vapor y agua 1,6%
Agricultura, ganadería y pesca 1,3%
Papel, artículos de papel e  impresión 1,2%
Materia l y accesorios e léctricos 1,2%
Máquinas agrícolas e industria les y repuestos para máquinas 1,1%
Servicios generales de las AAPP 1,0%
Otros servicios de sanidad 1,0%
Madera y muebles de madera 0,9%

% sobre 
impacto total

 

Fuente: CEET 
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Una última cuestión que interesa analizar es la distribución temporal de los impactos 

sectoriales, a fin de completar la información sobre impacto sectorial que se obtiene con el 

análisis estático. El análisis dinámico agregado muestra que estos impactos tienden a 

concentrarse en los primeros años (2007-2009). Por lo tanto, la cuestión ahora radica en 

determinar si esta pauta es general o bien hay sectores de la economía que presentan un 

comportamiento diferencial.  

En este sentido, hay que subrayar que, a nivel de sectores agregados, se aprecia una 

concentración elevada del impacto sobre el VAB en el período 2007 a 2009, que es 

especialmente marcada en agricultura, energía, industria y servicios (Tabla 34). La 

construcción recibe un impacto de America’s Cup que se distribuye de forma más 

homogénea en el tiempo: el 54% del impacto total sobre el VAB se presenta entre 2010 y 

2015. Este porcentaje es muy elevado en comparación con los otros cuatro sectores. 

 

Tabla 34. Distribución temporal de los impactos de la America’s Cup sobre el VAB 
sectorial en España. Grandes sectores 

Periodo Periodo Total
Sector 2007-2009 2010-2015 2010-2015
Agricultura, ganadería y pes 91,2% 8,8% 100%
Energía 88,7% 11,3% 100%
Industria 83,1% 16,9% 100%
Construcción 45,6% 54,4% 100%
Servicios 74,3% 25,7% 100%

Distribución del impacto en VAB

 

Fuente: CEET 

Considerando una mayor desagregación sectorial (43 ramas de actividad), se aprecia con 

más detalle cuáles son las ramas con una mayor concentración temporal del impacto sobre el 

VAB (Tabla 35). Destaca la alta concentración de impactos en los primeros años (más del 

90% en 2007-2009) en doce ramas productivas (productos químicos, servicios domésticos y 

otros servicios, servicios recreativos, culturales y personales, restaurantes y alojamientos, 

bebidas, carnes y conservas, investigación y enseñanza destinadas a la venta, otros servicios 

de educación e investigación, otros medios de transporte, leche y productos lácteos, 

agricultura, ganadería y pesca, otros alimentos). En 22 ramas, entre el 70% y el 90% del 

impacto sobre el VAB se da en los tres primeros años. En los restante nueve sectores, se da 

entre el 40% y el 70% del impacto entre 2007 y 2009 (además de la construcción, se 

encuentran aquí las siguientes ramas: servicios generales de las AAPP, crédito y seguros, 

máquinas de oficina y tratamiento de la información, instrumentos de precisión, alquiler de 
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bienes inmuebles, madera y muebles de madera, otros productos manufacturados, otros 

servicios de sanidad, productos del tabaco). 

Tabla 35. Distribución temporal de los impactos de la America’s Cup en España. 
Ranking según el porcentaje del impacto sobre el VAB que tiene lugar en 2007-
2009 

Ramas de actividad 2007-2009 2010-2015 2007-2015
Productos químicos 98,3% 1,7% 100%
Servicios domésticos y otros servicios 97,3% 2,7% 100%
Servicios recreativos, cultura les y personales 95,6% 4,4% 100%
Restaurantes y alojamientos 95,3% 4,7% 100%
Bebidas 94,5% 5,5% 100%
Carnes y conservas 94,1% 5,9% 100%
Investigación y enseñanza destinadas a la  
venta

93,2% 6,8% 100%

Otros servicios de educación e investigación 92,8% 7,2% 100%
Otros medios de transporte 92,1% 7,9% 100%
Leche y productos lácteos 92,1% 7,9% 100%
Agricultura, ganadería y pesca 91,2% 8,8% 100%
Otros alimentos 90,0% 10,0% 100%
Energía e léctrica, gas, vapor y agua 88,8% 11,2% 100%
Vehículos automóviles y sus piezas 88,5% 11,5% 100%
Materia l y accesorios e léctricos 87,5% 12,5% 100%
Productos de caucho y plástico 86,6% 13,4% 100%
Papel, artículos de papel e impresión 85,5% 14,5% 100%
Productos metá licos 83,8% 16,2% 100%
Minera les férreos y no férreos, excepto 
radiactivos

83,0% 17,0% 100%

Servicios a las empresas 82,4% 17,6% 100%
Textil y vestidos 82,0% 18,0% 100%
Servicios anexos a los transporte 81,3% 18,7% 100%
Hulla, lignito, aglomerados y briquetas 81,1% 18,9% 100%
Transporte marítimo y aéreo 78,9% 21,1% 100%
Coquerías 78,9% 21,1% 100%
Recuperación y reparación 78,4% 21,6% 100%
Comercio 77,0% 23,0% 100%
Petróleo crudo, gas natural y productos 
petrolíferos

75,2% 24,8% 100%

Comunicaciones 74,0% 26,0% 100%
Máquinas agrícolas e industria les y repuestos 
para máquinas

72,3% 27,7% 100%

Minera les y productos minerales no metálicos 72,2% 27,8% 100%
Cuero, artículos de pie l y ca lzado 71,0% 29,0% 100%
Transporte interior 71,0% 29,0% 100%
Sanidad destinada a la  venta 71,0% 29,0% 100%
Servicios genera les de las AAPP 67,9% 32,1% 100%
Crédito y seguros. PISB 67,5% 32,5% 100%
Máquinas de oficina y tratamiento de la 
información, instrumentos de precis ión

64,7% 35,3% 100%

Alquiler de bienes inmuebles 60,3% 39,7% 100%
Madera y muebles de madera 56,0% 44,0% 100%
Otros productos manufacturados 55,9% 44,1% 100%
Otros servicios de sanidad 47,1% 52,9% 100%
Construcción e ingeniería  civil 45,6% 54,4% 100%
Productos de l tabaco 42,3% 57,7% 100%

Distribución del impacto en VAB

 

Fuente: CEET. 
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555...333...333...222...    Impacto sobre el empleo sectorial 

Como vimos en la primera parte de este análisis, la celebración de la 32ª edición de la 

America´s Cup de Vela en la Comunidad Valenciana conduce a un incremento del empleo, 

respecto al que se daría en caso de no tener lugar el evento, de unos 59.800 empleos. A 

continuación, se realizará el análisis de la distribución sectorial y temporal de este impacto 

sobre el empleo, con lo que se completará el estudio dinámico del impacto de la America´s 

Cup en España. 

Para ello, un primer aspecto a considerar es la distribución sectorial del impacto sobre el 

empleo de la America´s Cup (reparto por sectores del aumento del empleo asociado a la 

celebración del evento)-Gráfico 36. Para los cinco grandes sectores de la economía, se 

aprecia, como ya se vio al analizar la distribución del impacto sobre el VAB, que el sector 

servicios es receptor de una parte mayoritaria del aumento del empleo que se produce entre 

2007 y 2015 (el 54%). Le siguen en importancia los sectores de la construcción e industria 

(23% y 19,8% del total de empleo). A su vez, agricultura y energía absorben porcentajes del 

impacto sobre el empleo inferiores al 3%. 

Gráfico 36. Distribución sectorial del impacto de la America´s Cup sobre el empleo 
(porcentaje que cada sector representa sobre el impacto acumulado 2007-2015) 
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Fuente: CEET. 
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Por otra parte, los resultados sectoriales más detallados, considerando una desagregación de 

la economía en 43 sectores, se muestran en la Tabla 36. La tabla  recoge el ranking de las 

principales ramas de actividad con mayor participación en empleo creado entre 2007 y 2015 

como consecuencia de la America´s Cup (esto es, la diferencia entre el empleo en el 

escenario “con America´s Cup” y “sin America´s Cup”). La construcción, como se vio antes, 

recibe el 23% del impacto sobre el empleo (+14.076 empleos). Otras ramas clave, por su 

participación en el empleo creados, son el comercio (+9.472 empleos), servicios a las 

empresas (+7.059 empleos) y restaurantes y alojamientos (+4.882). En conjunto, las cinco 

ramas productivas mencionados absorben casi el 60% del impacto de la America´s Cup 

sobre el empleo. 

Tabla 36. Impacto a nivel sectorial sobre el empleo (diferencias respecto al 
escenario base -sin America´s Cup). Acumulado 2007-2015. Principales ramas de 
actividad 

Ramas de actividad
Número 
de 
empleos

Construcción e ingeniería civil 14.076 23,5%
Comercio 9.472 15,8%
Servicios a las empresas 7.059 11,8%
Restaurantes y a lojamientos 4.882 8,2%
Servicios domésticos y otros servicios 2.116 3,5%
Transporte interior 1.873 3,1%
Productos metálicos 1.765 3,0%
Otros medios de transporte 1.483 2,5%
Agricultura, ganadería y pesca 1.467 2,5%
Servicios recreativos, cultura les y personales 1.347 2,3%
Minerales y productos minerales no metálicos 1.030 1,7%
Minerales férreos y no férreos, excepto radiactivos 985 1,6%
Madera y muebles de madera 942 1,6%
Materia l y accesorios e léctricos 858 1,4%
Papel, artículos de papel e  impresión 827 1,4%
Servicios generales de las AAPP 758 1,3%
Transporte marítimo y aéreo 725 1,2%
Máquinas agrícolas e industria les y repuestos para máquinas 689 1,2%
Otros servicios de sanidad 629 1,1%
Productos químicos 613 1,0%

% 
sobre 
impacto 
total

 

Fuente: CEET. 

Por lo que se refiere a la distribución temporal del impacto sobre el empleo sectorial, se 

advierte la concentración en los primeros años (especialmente 2007 y 2008), constatada 

anteriormente al analizar el impacto agregado y el impacto del VAB sectorial. En esta 

dirección apunta con claridad la Tabla 37, que muestra el porcentaje del impacto sobre el 

empleo que se produce entre 2007-2009 y entre 2010-2005, en cada uno de los cinco 

sectores en los que se ha dividido la economía. Agricultura es el sector que concentra una 
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mayor parte del impacto en 2007-2009 (el 89% del total). Le siguen la energía y servicios 

(en torno al 80%), mientras que en industria y, sobre todo construcción, se registra una 

menor concentración del impacto en 2007-2009. 

Tabla 37. Distribución temporal de los impactos en España 

Periodo Periodo Total
Concepto 2007-2009 2010-2015 2010-2015
Agricultura, ganadería y pesca 89,0% 11,0% 100%
Energía 82,7% 17,3% 100%
Industria 71,9% 28,1% 100%
Construcción 54,8% 45,2% 100%
Servicios 80,4% 19,6% 100%

Distribución del impacto en Empleo

Fuente: CEET. 

 

En la Tabla 38 se muestra la distribución temporal de los impactos sectoriales, con una 

desagregación de la economía a 43 ramas de actividad. Hay once ramas en las que se 

concentra más del 90% del empleo en 2007-2009 (productos químicos, bebidas, leche y 

productos lácteos, otros medios de transporte, otros alimentos, servicios generales de las 

AAPP, servicios recreativos, culturales y personales, carnes y conservas, servicios domésticos 

y otros servicios, otros servicios de educación e investigación, restaurantes y alojamientos). 

En otros 17, entre el 80% y el 90% del impacto se da en estos primeros años. En fin, en las 

restantes 15 ramas productivas los impactos en 2007-2009 representan entre el 50% y el 

80% del impacto total sobre el empleo. 
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Tabla 38. Distribución temporal de los impactos en España. Ranking según el 
porcentaje del impacto sobre el empleo que tiene lugar en 2007-2009 

Ramas de activ idad 2007-2009 2010-2015 2007-2015
Productos químicos 97,3% 2,7% 100%

Bebidas 97,1% 2,9% 100%

Leche y productos lácteos 96,6% 3,4% 100%

Otros medios de transporte 96,3% 3,7% 100%

Otros alimentos 95,7% 4,3% 100%

Servicios generales de las AAPP 95,3% 4,7% 100%

Servicios recreativos, culturales y personales 95,3% 4,7% 100%

C arnes y conservas 95,2% 4,8% 100%

Servicios domésticos y otros servicios 95,1% 4,9% 100%

Otros servicios de educación e investigación 91,2% 8,8% 100%

Restaurantes y alojamientos 91,0% 9,0% 100%

Vehículos automóviles y sus piezas 89,5% 10,5% 100%

Agricultura, ganadería y pesca 89,0% 11,0% 100%
Máquinas de oficina y tratamiento de la información, 
instrumentos de precisión 88,8% 11,2% 100%

Recuperación y reparación 88,8% 11,2% 100%

Sanidad destinada a la venta 88,6% 11,4% 100%

Petróleo crudo, gas natural y productos petrolíferos 88,3% 11,7% 100%

Servicios anexos a los transporte 87,0% 13,0% 100%

Material y accesorios eléctricos 86,6% 13,4% 100%

Productos metálicos 86,6% 13,4% 100%

Alquiler de bienes inmuebles 86,0% 14,0% 100%

Investigación y enseñanza destinadas a la venta 85,7% 14,3% 100%

Productos de caucho y plástico 84,5% 15,5% 100%

Hulla, lignito, aglomerados y briquetas 84,2% 15,8% 100%

Minerales férreos y no férreos, excepto radiactivos 83,4% 16,6% 100%
Máquinas agrícolas e industriales y repuestos para 
máquinas 82,2% 17,8% 100%

Energía eléctrica, gas, vapor y agua 81,6% 18,4% 100%

C omercio 80,7% 19,3% 100%

C oquerías 79,3% 20,7% 100%

Transporte marítimo y aéreo 78,6% 21,4% 100%

C uero, artículos de piel y calzado 78,3% 21,7% 100%

C omunicaciones 77,8% 22,2% 100%

Papel, artículos de papel e impresión 75,3% 24,7% 100%

C rédito y seguros. PISB 74,4% 25,6% 100%

Minerales y productos minerales no metálicos 71,7% 28,3% 100%

Transporte interior 71,7% 28,3% 100%

Textil y vestidos 69,2% 30,8% 100%

Servicios a las empresas 64,4% 35,6% 100%

Otros productos manufacturados 64,1% 35,9% 100%

Madera y muebles de madera 57,9% 42,1% 100%

C onstrucción e ingeniería civil 54,8% 45,2% 100%

Otros servicios de sanidad 53,8% 46,2% 100%

Productos del tabaco 52,0% 48,0% 100%

Distribución del impacto en Empleo

 

Fuente: CEET. 

 

Para sintetizar los resultados sobre la distribución temporal del impacto sobre el empleo, se 

muestra la clasificación de las ramas de actividad según el porcentaje del impacto del empleo 

que se produce en los tres primeros años (Tabla 39). En 10 de las 43 ramas estudiadas el 

impacto acumulado sobre el empleo hasta el año 2009 representa más del 95% del total, y 

en 17 ramas de actividad este porcentaje se sitúa entre el 80 y el 95%. 
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Entre las ramas productivas en las que el impacto se produce en mayor medida (más de un 

95%) en los primeros tres años se encuentran ramas cuya producción se caracteriza por ser 

de consumo perecedero: bebidas, leche y productos lácteos, carnes y conservas y otros 

alimentos. A éstas se suman los servicios recreativos, culturales y personales, otros medios 

de transporte y los servicios domésticos y otros servicios. A su vez, entre las ramas de 

actividad en las que el impacto se prolonga de manera algo más homogénea en el tiempo 

(menos de un 70% del impacto sobre el empleo se concentra en los tres primeros años) 

tenemos productos de capital o manufacturados: construcción e ingeniería civil, textil y 

vestidos, madera y muebles, y otros productos manufacturados. 
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Tabla 39. Clasificación de ramas de actividad según porcentaje del impacto en el empleo que se produce entre 2007 y 2009 

Entre el 95% y 100% Entre el 80% y 95% Entre el 70% y 80% Menos del 70%

Productos químicos Otros servicios de educación e  
investigación Comercio Textil y vestidos

Bebidas Restaurantes y a lojamientos Coquerías Servicios a las empresas
Leche y productos lácteos Vehículos automóviles y sus piezas Transporte marítimo y aéreo Otros productos manufacturados

Agricultura, ganadería y pesca
Máquinas de oficina y tratamiento 
de la información, instrumentos de 
precis ión

Cuero, artículos de pie l y ca lzado Madera y muebles de madera

Otros medios de transporte Recuperación y reparación Comunicaciones Construcción e ingeniería civil

Otros a limentos Sanidad destinada a la venta Papel, artículos de papel e  
impresión Otros servicios de sanidad

Servicios genera les de las AAPP Petróleo crudo, gas natura l y 
productos petrolíferos Crédito y seguros. PISB Productos de l tabaco

Servicios recreativos, cultura les y 
personales Servicios anexos a los transporte Minera les y productos minera les 

no metálicos
Carnes y conservas Materia l y accesorios e léctricos Transporte interior
Servicios domésticos y otros 
servicios Productos metálicos 

Alquiler de bienes inmuebles
Investigación y enseñanza 
destinadas a la  venta
Productos de caucho y plástico
Hulla, lignito, aglomerados y 
briquetas
Minera les férreos y no férreos, 
excepto radiactivos
Máquinas agrícolas e  industria les y 
repuestos para máquinas

Energía e léctrica, gas, vapor y agua

Fuente: CEET
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555...444...   AAANNNAAALLLIIISSSIIISSS   DDDEEELLL   IIIMMMPPPAAACCCTTTOOO   DDDIIINNNÁÁÁMMMIIICCCOOO   EEENNN   LLLAAA   
EEECCCOOONNNOOOMMMÍÍÍAAA   DDDEEE   LLLAAA   CCCOOOMMMUUUNNNIIIDDDAAADDD   VVVAAALLLEEENNNCCCIIIAAANNNAAA   

En este apartado se presentan los resultados del análisis de impacto dinámico de la 

America´s Cup en la economía de la Comunidad Valenciana.  

Para ello, los resultados del MIDE se han traducido a la economía de la Comunidad 

Valenciana. En primera instancia, fue necesario agrupar los datos del MIDE con la 

desagregación de 43 sectores, para adaptarla a la desagregación de 17 sectores de la 

economía de la Comunidad Valenciana, que es la que se presenta en los siguientes 

apartados. Un segundo paso consistió en establecer la relación entre las series históricas 

nacionales y las de la economía de la Comunidad Valenciana, para el VAB y el empleo.  Para 

ello se realizaron regresiones para cada una de las series, en base a las cuáles se pasó del 

impacto a nivel nacional al impacto sobre la economía regional. 

En suma, esta metodología nos permite conocer la evolución temporal del impacto de la 

America´s Cup (diferencias con respecto a un escenario base en el que no se realiza la 

America´s Cup) en cada sector de actividad de la Comunidad Valenciana. En contraste con 

modelos estáticos, la metodología permite determinar la distribución en el tiempo de los 

impactos asociados a la celebración de la America´s Cup. 

A continuación se presentan los resultados del impacto dinámico de la America´s Cup en la 

Comunidad Valenciana, distinguiendo los efectos sobre el VAB y el empleo. 

555...444...111...      DDDiiinnnááámmmiiicccaaa   dddeeelll   iiimmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   eeelll   VVVAAABBB   dddeee   lllaaa   
CCCooommmuuunnniiidddaaaddd   VVVaaallleeennnccciiiaaannnaaa   

La celebración de este evento genera un incremento del valor añadido bruto en la 

Comunidad Valenciana a lo largo del período 2007-2015 respecto al que se presentaría en el 

escenario base (“sin America´s Cup”), cuya distribución por años se refleja en el Gráfico 37. 
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Gráfico 37. Distribución del impacto de la America´s Cup sobre el VAB de la 
Comunidad Valenciana  

(Porcentaje respecto a la diferencia total del VAB) 
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Fuente: CEET 

Se aprecia que los incrementos en el valor añadido bruto de la Comunidad Valenciana se 

producen fundamentalmente en los dos primeros años: casi el 40% en el año 2007 y otro 

15% en 2008. Pero con posterioridad a 2008 también se registran impactos significativos: el 

41% del impacto de la America´s Cup sobre el VAB de la región se presenta entre 2011 y 

2015. 

Tabla 40. Distribución temporal del impacto sobre el VAB en la Comunidad 
Valenciana 

Sector 2007-2009 2010-2015 2007-2015
Agricultura, ganadería y pesca 90,1% 9,9% 100%
Energía 58,0% 42,0% 100%
Industria 65,0% 35,0% 100%
Construcción 53,1% 46,9% 100%
Servicios 65,9% 34,1% 100%
Total 67,9% 32,1% 100%

Distribución del impacto en el VAB

 

Fuente: CEET. 

Interesa conocer sí, y en qué medida, la evolución temporal de los impactos presenta 

especificidades sectoriales en la Comunidad Valenciana. De entre cinco sectores, se aprecia 

que la construcción es el sector que, relativamente, recibe unos efectos menos concentrados 
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en los primeros años (un 53% del impacto sobre el VAB se da entre 2007 y 2009). En el 

extremo opuesto se encuentra la agricultura, en donde más del 90% del impacto de 

America´s Cup se da en 2007-2009. Energía, industria y servicios ocupan una posición 

intermedia. En suma, a nivel de cinco sectores se produce una distribución temporal de los 

efectos en línea con la registrada a nivel nacional, predominando la concentración de 

impactos entre 2007 y 2009 (Tabla 40).  

 

Tabla 41. Distribución porcentual del valor añadido bruto generado por el evento en 
la Comunidad Valenciana (por periodos y sectores de actividad) 

Ramas de actividad 2007-2009 2010-2015 2007-2015
Agricultura, ganadería y pesca
Agricultura, ganadería y pesca 90,1% 9,9% 100%
Energía
Energía 58,0% 42,0% 100%
Industria
Metalurgia y productos metálicos 58,0% 42,0% 100%
Otros productos minerales no metálicos 63,4% 36,6% 100%
Industria química 79,9% 20,1% 100%
Productos Metálicos 50,9% 49,1% 100%
Fabricación de materia l de transporte 83,7% 16,3% 100%
Alimentación, bebidas y tabaco 99,5% 0,5% 100%
Textil, confección, cuero y ca lzado 91,2% 8,8% 100%
Papel; edición y artes gráficas 76,0% 24,0% 100%
P. Industrias manufactureras diversas 62,0% 38,0% 100%
Construcción
Construcción 53,1% 46,9% 100%
Servicios de mercado
Comercio, reparación y hoste lería 72,3% 27,7% 100%
Transportes y comunicaciones 70,9% 29,1% 100%
Intermediación financiera 66,2% 33,8% 100%
Otros servicios de mercado 53,0% 47,0% 100%
Servicios de no mercado
Servicios de no mercado 71,5% 28,5% 100%  

Fuente: CEET 

Estas pautas se matizan algo al considerar una mayor desagregación sectorial (17 sectores). 

Se constata entonces que, además de la agricultura, los sectores de alimentación, bebidas y 

tabaco y textil y confección reciben más del 90% del impacto de la America´s Cup en 2007-

2009. En el extremo opuesto, los sectores con una distribución relativamente más 

homogénea del impacto entre 2007 y 2015 son, además de construcción, otros servicios de 

mercado y productos metálicos (Tabla 41). 
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555...444...222...   DDDiiinnnááámmmiiicccaaa   dddeeelll   iiimmmpppaaaccctttooo   sssooobbbrrreee   eeelll   eeemmmpppllleeeooo   dddeee   lllaaa   
CCCooommmuuunnniiidddaaaddd   VVVaaallleeennnccciiiaaannnaaa   

Así como analizamos la evolución del impacto de la celebración de la America´s Cup sobre el 

valor añadido bruto de la Comunidad Valenciana, hemos replicado el proceso con la variable 

de empleo regional y por sectores de actividad. Los resultados de esta simulación parecen 

mostrar una concentración temporal algo mayor del impacto sobre el empleo en los primeros 

años, en comparación con la del VAB. Los incrementos en el empleo de la Comunidad 

Valenciana se producen fundamentalmente en los dos primeros años: 45% en el año 2007 y 

casi el 18% en el 2008 (Gráfico 38). 

 

Gráfico 38. Distribución del impacto de la America´s Cup en el empleo de la 
Comunidad valenciana (porcentaje respecto al impacto total 2007-2015) 
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Fuente: CEET 

No obstante, como sucede con el impacto en el VAB, se mantienen los efectos en el empleo 

hasta el año 2015, aunque van decreciendo a partir de 2012.  

En concordancia con la evolución del impacto en el valor añadido bruto de la Comunidad 

Valenciana, los impactos sobre el empleo presentan una distribución temporal diferente 

según el sector analizado. Con una desagregación de cinco sectores, se aprecia que la 

agricultura es el sector donde se concentran, en mayor medida, el impacto sobre el empleo 

(el 92% impacto sobre el empleo de la agricultura se presenta entre 2007 y 2009)-Tabla 42. 
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El sector servicios también acusa una parte muy importante del impacto total sobre el 

empleo entre 2007 y 2009 (el 78% del total). Industria y energía ocupan unas posiciones 

intermedias, mientras que en la construcción se aprecia la menor concentración del empleo 

en los primeros años (el 60% del impacto sobre el empleo de la construcción se da entre 

2007 y 2015). 

 

Tabla 42. Distribución temporal de los impactos sectoriales sobre el empleo en la 
Comunidad Valenciana 

Sector 2007-2009 2010-2015 2007-2015
Agricultura, ganadería y pesca 92,1% 7,9% 100%
Energía 67,7% 32,3% 100%
Industria 66,0% 34,0% 100%
Construcción 60,7% 39,3% 100%
Servicios 78,9% 21,1% 100%
Total 67,9% 32,1% 100%

Distribución del impacto en el empleo 

 

Fuente: CEET. 

 

Por otra parte, la distribución temporal del impacto sobre el empleo de la Comunidad 

Valenciana, con una desagregación por 17 sectores, sugiere las siguientes matizaciones 

(Tabla 43). Los empleos que la realización de la America´s Cup genera en los sectores de la 

agricultura, ganadería y pesca, alimentación, bebidas y tabaco y comercio, reparación y 

hostelería, se producen casi en su totalidad en los primeros años (entre el 80% y 93% del 

empleo creado en cada sector). Probablemente el impulso inicial del consumo explique este 

comportamiento. En este sentido cabe destacar que, a diferencia del análisis de valor 

añadido bruto, en la evaluación del impacto temporal sobre el empleo durante los primeros 

años, aparece entre los más afectados el comercio, reparación y hostelería. 

Por el contrario, en los sectores de construcción e industrias manufactureras diversas, el 

impacto sobre el empleo se produce de manera menos concentrada en el tiempo. En  estos 

sectores, alrededor del 40% de los empleos generados se producen después de 2009 (frente 

a 20% de los otros sectores anteriormente mencionados). 
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Tabla 43. Distribución porcentual de los empleos generados por el evento en la 
Comunidad Valenciana  

Periodo Periodo Total
Sectores de actividad 2007-2009 2010-2015 2007-2015
Agricultura, ganadería y pesca
Agricultura, ganadería y pesca 92,1% 7,9% 100%
Energía
Energía 67,7% 32,3% 100%
Industria
Metalurgia y productos metálicos 67,4% 32,6% 100%
Otros productos minerales no metálicos 68,3% 31,7% 100%
Industria química 67,9% 32,1% 100%
Productos Metálicos 67,5% 32,5% 100%
Fabricación de materia l de transporte 67,4% 32,6% 100%
Alimentación, bebidas y tabaco 90,4% 9,6% 100%
Textil, confección, cuero y ca lzado 67,9% 32,1% 100%
Pape l; edición y artes gráficas 71,7% 28,3% 100%
P. Industrias manufactureras diversas 59,2% 40,8% 100%
Construcción
Construcción 60,7% 39,3% 100%
Servicios de mercado
Comercio, reparación y hoste lería 81,4% 18,6% 100%
Transportes y comunicaciones 70,9% 29,1% 100%
Intermediación financiera 71,8% 28,2% 100%
Otros servicios de mercado 79,9% 20,1% 100%
Servicios de no mercado
Servicios de no mercado 91,7% 8,3% 100%

Porcentaje del empleo

 

Fuente: CEET 

De esta manera, parece sugerirse que los impactos en sectores de producción perecedera o 

de servicios de consumo se presentan más acentuadamente en los primeros años (y a partir 

del tercer año prácticamente desaparecen), mientras que los impactos sobre los sectores de 

manufacturas o construcción tienden a prolongarse más en el tiempo. 
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666...   IIINNNVVVEEERRRSSSIIIÓÓÓNNN   DDDIIIRRREEECCCTTTAAA   EEEXXXTTTRRRAAANNNJJJEEERRRAAA   YYY   
PPPRRROOOMMMOOOCCCIIIÓÓÓNNN:::   UUUNNN   AAANNNÁÁÁLLLIIISSSIIISSS   EEEMMMPPPÍÍÍRRRIIICCCOOO                           

Un evento de la categoría de la America´s Cup de Vela y su celebración en una determinada 

ciudad conlleva para la ciudad organizadora unos beneficios indudables. De entre todos 

éstos, conviene destacar la mejora de su atractivo e imagen como consecuencia de la mayor 

presencia en los medios de comunicación internacionales, aspecto que puede traducirse en 

una mayor capacidad de atracción de empresas e inversión extranjera hacia la misma. 

En la literatura no existen muchos ejemplos de mediciones rigurosas de esta relación que, en 

principio, puede parecer intuitiva, entre la promoción y la inversión directa extranjera, si 

bien, la evidencia recogida hasta el día de hoy hace hincapié en el efecto positivo que la 

celebración de este tipo de eventos tiene sobre la imagen y atractivo de la ciudad. En estas 

páginas se intenta aportar una visión más sobre la existencia y sentido de esta relación.  

El Banco Mundial, a través del Servicio de Asesoramiento de la Inversión Extranjera (Foreign 

Investment Advisory Service, FIAS), ha estudiado frecuentemente la importancia de la 

promoción como una herramienta que posibilita o canaliza la atracción de inversión directa 

extranjera. En el año 1990 dicho organismo publicó su primer documento de trabajo en el 

que se ponían las bases de la estructura y funciones que deben poseer las agencias de 

promoción de la inversión extranjera. Posteriormente, en el año 2000, la agencia publicó un 

informe en el que llevaba a cabo un análisis econométrico en el que se intentaban explicar 

los efectos que sobre la inversión directa extranjera tenía la promoción. Los principales 

resultados extraídos de dicho análisis revelan un fuerte efecto de la variable promoción4 

sobre la inversión directa extranjera. Este efecto era especialmente llamativo en el caso de 

los países desarrollados (grupo en el que se encontraba ubicada España).  

Con todo ello, en el año 2003, el Banco Mundial confeccionó un nuevo análisis en el que 

volvía a estudiar los efectos de los programas de promoción sobre la inversión directa 

extranjera. En esta ocasión se emplearon datos procedentes de más de 160 agencias de 

promoción de la inversión de 58 países procedentes de una encuesta del FIAS de 2002. El 

modelo en cuestión relacionaba la inversión directa extranjera que recibe un país (variable 

dependiente), con tres variables independientes: el presupuesto de las agencias, el PIB per 

capita del país, y Heritage Index (un indicador del clima de inversión integrado por más de 

50 variables relacionadas con libertad económica, condiciones macroeconómicas internas y 

                                               

4
 La promoción de la inversión fue medida con una variable dicotómica en la que se empleaba el criterio 

de comprobar si los países analizados tenían presencia promocional en EE.UU., desde 1960 a 1985. Los 
países con presencia entraban en la variable con un 1, mientras que a los que no tenían presencia se les 
asignaba un 0. Se dejó constancia de que dicho indicador no era una medida fiel de la promoción 
mundial, pero en tanto en cuanto EE.UU. era la fuente principal de inversión extranjera podía ser 
considerado como una buena aproximación. 
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externas, apertura económica y salud política e institucional). Además de estas variables, se 

incluyeron otras como el PIB, variables dicotómicas regionales y otros indicadores de clima 

de inversión, siendo los resultados robustos independientemente de este último grupo de 

variables.  

Los resultados obtenidos en este ejercicio econométrico ponen de manifiesto una relación 

positiva y estadística significativa entre las dos variables. Tal y como aparece en la Tabla 44 

se obtuvo un coeficiente para la promoción de 0,25, que, interpretado en términos de 

elasticidad, expresa que por cada incremento porcentual de los gastos de promoción de la 

inversión, se obtiene un incremento del 0,25% de la inversión extranjera.  

Tabla 44. Elasticidad de la inversión extranjera con respecto a la promoción y otras 
variables (%) 

Inversión extranjera
Inversión extranjera
 (incluyendo fusiones y 
adquisiciones)

Promoción 0,25 0,31
(2,41) (3,33)

Clima inversor 
(interferencia 
económica)*

-1,62 -1,78

(-4,09) (-4,15)
PIB per cápita 0,57 0,42

(2,48) (1,67)
Observaciones 58 51
R2 ajustado 0,682 0,696

Nota: Los valores en paréntesis representan el error estándar. Término constante no 
mostrado.

*Un signo negativo muestra unos menores niveles de interferencia (mejora del clima 
inversor).

 

Fuente: Morisset (2003) 

De forma más específica, el estudio viene a confirmar que la eficacia de la promoción se ve 

afectada, además de por la cantidad de recursos que la agencia dedica, por cómo se 

distribuyen dichos recursos entre funciones y actividades. En este sentido, el esfuerzo en 

promoción se divide en torno a una serie de categorías que son bien conocidas por los 

gerentes encuestados de las agencias de promoción de la inversión: creación de imagen, 

acilitación de las condiciones de inversión, generación de la inversión y apoyo político5. De 

                                               

5
 La creación de imagen se refiere a la función de creación de la percepción de un espacio como lugar 

atractivo para la inversión internacional. A este concepto se asocian actividades como la publicidad, 
relaciones públicas, etc. La facilitación de condiciones de inversión hace referencia al rango de servicios 
de asesoramiento y ayuda al potencial inversor. La generación de la inversión implica el seguimiento de 
determinadas empresas y sectores con el fin de generar compromisos de inversión. En último lugar el 
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esta forma, se llevaron a cabo una serie de regresiones similares a la anterior, en la que la 

variable promoción era sustituida por cada una de las categorías precedentes. Este ejercicio 

buscaba evitar problemas econométricos de multi-colinealidad. 

Prestando atención a los coeficientes obtenidos en estos casos, es posible apreciar que el 

coeficiente que mide el efecto del factor construcción de la imagen sobre la atracción de 

inversión extranjera es exactamente el mismo que se obtuvo cuando la variable era 

promoción (variable agregada), un 0,25, resultando estadísticamente significativo al 5%, lo 

que dota de un elevado nivel de robustez a estos resultados. Al igual que en el caso anterior, 

este coeficiente se interpreta como una elasticidad: así, por cada incremento porcentual en 

la percepción que se tiene de la imagen de un espacio económico determinado, la inversión 

extranjera aumenta un 0,25%. 

 

Tabla 45. Elasticidad de la inversión extranjera con respecto a cada una de las 
categorías empleadas 

Función Coeficientes de elasticidad
Apoyo político 0,3 (2,14)
Creación de imagen 0,25 (2,32)
Facilitación de la inversión 0,24 (2,17)
Generación de inversión 0,18* (1,79)

Nota: Todos los coeficientes son estadísticamente significativos al 5%, excepto (*) que lo es al 
10%.

Fuente: Morisset (2003) 

 

El alto poder explicativo mostrado por estos resultados sugiere realizar una interpretación 

aplicada al contexto de la ciudad de Valencia, como organizadora de un evento de la 

categoría de la America´s Cup. La celebración de dicho evento supone de manera evidente 

una mayor consideración de la ciudad de Valencia como centro de localización de inversión, 

teniendo en cuenta la mejora de la imagen y el aumento de la notoriedad que la ciudad 

pueda tener en el mundo, tan sólo por el mero hecho de la celebración de la America´s Cup. 

Con la cautela necesaria a la hora de aplicar estos datos a Valencia, ya que se refieren a 

países y no a regiones o ciudades, por lo que las elasticidades pueden ser distintas, es 

posible concluir que el impacto positivo que supone la celebración de la America´s Cup sobre 

                                                                                                                                       

apoyo político hace referencia a las actividades a través de las cuales las agencias apoyan iniciativas 
para aumentar la calidad del clima inversor. La separación entre categorías se efectuó mediante la 
imputación de un porcentaje con respecto al total de datos de la encuesta. Dicha imputación es obtenida 
de los datos proporcionados por la encuesta. 
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la notoriedad de Valencia en el mundo se puede traducir en un incremento de la 

posibilidades de captar un mayor nivel de inversión extranjera. 

Una forma alternativa de demostrar la sensibilidad de la promoción sobre la atractividad de 

un territorio hacia la inversión extranjera puede observarse en el siguiente ejercicio 

econométrico realizado con exclusividad para el presente informe. En dicho análisis se han 

empleado datos procedentes del European Cities Monitor (Cushman & Wakefield & Healey & 

Baker) y del European Investment Monitor (Ernst & Young y Oxford Intelligence), 

publicaciones de carácter anual que estudian la idoneidad de distintas ciudades europeas en 

términos de factores de localización y evolución de proyectos de inversión. En este caso se 

han tomado datos para el período 2000-2005 para diez ciudades europeas6. Por tanto, se 

cuenta con observaciones para seis años relativas a diez ciudades, lo que supone 60 

observaciones. La utilización de datos referidos a ciudades hace más preciso y adecuado el 

ámbito de análisis, además de que resulta especialmente conveniente por el hecho de ser 

ciudades que compiten claramente con Valencia.  

El modelo estimado relaciona los proyectos de inversión extranjera (medida en número de 

proyectos), con los esfuerzos de autopromoción (calculados como el porcentaje de 

respuestas que otorgan a cada ciudad una posición líder en esa cuestión) y otros factores de 

localización, como la facilidad de acceso a los mercados (calculado como una puntuación 

derivada del número de nominaciones a la mejor, segunda y tercera ciudad), y el clima de 

negocios (estimado también como una puntuación). 

Un interesante paso, previo al estudio econométrico, es presentar los datos en un diagrama 

de dispersión (ver Gráfico 39). 

                                               

6
 Las ciudades consideradas han sido: Londres, París, Barcelona, Moscú, Viena, Budapest, Estocolmo, 

Dublín, Ámsterdam y Frankfurt. 
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Gráfico 39. Dispersión de las ciudades en función de la promoción y la atractividad 
(media 2000-2005) 

0

5

10

15

20

25

0 50 100 150

Inversión extranjera

P
ro

m
o
ci

ó
n

PAR
LON

BC

DUB

FR

VIE
EST

MO

BUD

 

Fuente: CEET, a partir de datos del European Investment Monitor y del European Cities Monitor 

 

Con la media de los datos relativos a promoción e inversión extranjera para cada ciudad en 

el período 2000-2005, es posible observar dos grupos claramente diferenciados. Por un lado, 

aparecen destacadas Londres, París y Barcelona, en las que el porcentaje de respuestas que 

sitúan a la ciudad como líder en la autopromoción se corresponde de forma nítida con un 

elevado número de proyectos de inversión extranjera. Por otro lado, aparecen el resto de 

ciudades, marcadas por un menor porcentaje de respuestas que otorgan a la ciudad en 

cuestión una situación líder en este aspecto. No obstante, resulta obvio que no sólo la 

autopromoción ejerce un papel destacado en la recepción de inversión directa extranjera, 

sino que hay otros muchos factores que contribuyen a ello. Por esta vía, es posible explicar 

que una ciudad como Dublín, a pesar de encontrarse en niveles de autopromoción similares a 

los observados para el caso de París, se encuentre tan alejada de ésta en términos del 

número de proyectos de inversión extranjera recibidos. 

Dicho esto, y volviendo al modelo antes planteado, la relación estudiada se expresa de la 

siguiente forma: 

εσδβα ++++≡ CNACEAUIE ***  
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donde: 

IE: Número de proyectos de inversión extranjera 

EAU: Esfuerzo de autopromoción 

AC: Facilidad de acceso a los mercados 

CN: Clima de negocios.  

 

Tabla 46. Sensibilidad de la inversión directa extranjera a las variables 
seleccionadas en ciudades europeas7. 

Variable Coeficiente Error 
estándar

Significatividad 
Estadística

Promoción 2,34 0,85 0,033
Acceso a mercados 0,58 0,21 0,035
Clima inversor -0,13 -0,56 0,598
Constante 10,73 0,65 0,543
R2 0,71

 

Fuente: CEET 

En la Tabla 46 se aprecia la importancia de la autopromoción sobre la capacidad de 

atracción de la inversión directa extranjera de las distintas ciudades. En este sentido, la 

relación, estadísticamente significativa al 5%, se traduce en que un incremento de un 1% de 

la percepción que se tiene de la ciudad en términos de autopromoción genera dos proyectos 

de inversión extranjera adicionales8. En este momento, es necesario señalar que las 

variables no están en logaritmos, por lo que estos coeficientes no representan elasticidades, 

si bien, la variable promoción se interpreta en términos porcentuales ya que es en si misma 

un porcentaje. 

Extrapolando esta conclusión a Valencia, podría decirse que la celebración de la America´s 

Cup de Vela supone un incremento de la notoriedad y repercusión en el exterior de la ciudad 

y por tanto de la percepción de la autopromoción. En este sentido,  por cada incremento de 

                                               

7 Antes de continuar con el análisis econométrico, es necesario señalar que el reducido número de 
observaciones obliga a adoptar una postura de prudencia a la hora de interpretar las conclusiones 
extraídas del mismo. 
8 Señalar que el grado de ajuste del modelo asciende a 0,71. 
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un 1% de esta variable la ciudad de Valencia podría atraer 2 proyectos de inversión 

extranjera, de acuerdo con los datos generados en este ejercicio. 

De forma meramente ilustrativa y para dar una idea de lo que puede significar en términos 

monetarios el incremento de proyectos de inversión, cabe señalar que la inversión directa 

extranjera neta en España en el año 2005 ascendió a 10.862 millones de euros9. Por su 

parte,  el número de proyectos de inversión extranjera en España  en el mismo año fue de 

14710, lo que sitúa la cuantía media de los proyectos de inversión en España en 74 millones 

de euros. 

El acceso a los mercados se presenta como un elemento relevante para conseguir un 

aumento de los proyectos de inversión extranjera, mientras que el clima inversor no parece 

ser relevante al no ser significativa. 

Este ejercicio demuestra la existencia de una relación significativa y positiva entre los 

esfuerzos promocionales llevados a cabo por una ciudad y su capacidad para traducir dichos 

esfuerzos en una mayor captación de inversión extranjera. Además, hay que tener en cuenta 

que dicho ejercicio ha sido realizado en un contexto, el de las ciudades europeas, 

caracterizado por un elevado nivel de exigencia. 

Una posible conclusión que se puede extraer de todo esto se refiere a la conveniencia de 

planes de promoción para conseguir una mayor atracción de inversión extranjera, siguiendo 

la línea marcada por la experiencia de otras ciudades11 que se han embarcado en 

                                               

9
 Según datos de la Secretaría General de Inversiones Exteriores. 

10
 Según datos del European Investment Monitor de Ernst & Young y Oxford Intelligence. 

11
 En este sentido, es necesario resaltar lo ocurrido en las ciudades de Atlanta y Sydney con la 

celebración de los Juegos Olímpicos. En Atlanta se estableció como un objetivo prioritario conseguir la 
localización de unas 20 grandes empresas, cuyo efecto directo en el empleo representase 6.000 puestos 
de trabajo. Para ello se puso en marcha la Operación Legado Georgia 1994-1997 (Operation Legacy 
Georgia 1994-1997). Dicha operación consta de tres fases: En una primera fase se identificaron los 
clusters de empresas que mejor se adecuaban a la estructura productiva de  de la región. En una 
segunda fase, se procedía a invitar a los ejecutivos de las compañías seleccionadas a asistir a programas 
pre-olímpicos, habiendo visitado en julio de 1995 Georgia 198 empresas. Finalmente ejecutivos de estas 
empresas fueron invitados a asistir a los Juegos Olímpicos, con todos los gastos pagados. Así frente a los 
objetivos propuestos de atraer 20 empresas que supusiesen 6.000 puestos de trabajo directos, se 
consiguió atraer a 42 empresas, lo que se tradujo en una inversión de 373 millones de $ y en 6.700 
puestos de trabajo. 
 
En lo que respecta al caso de Sydney la iniciativa Investment 2000 (inspirada en el anterior programa) 
se configuró en cuatro fases. En primer lugar se creó una red que facilitase información por parte de los 
agentes empresariales y gubernamentales a los futuros clientes, proveedores, socios y anunciantes. En 
una segunda fase, se celebraron foros empresariales en ciudades relevantes tanto de Estados Unidos, 
como de Europa y Asia, buscando involucrar en proyectos de inversión a las empresas. Así, mientras los 
organizadores esperaban 600 visitas a estos encuentros, en realidad se registraron 1.900. En la tercera 
fase se organizaron conferencias y presentaciones de dos o tres días sobre la economía australiana y el 
clima inversor del país. En este caso Australia registró 350 visitas (frente a las 150-200 esperadas en un 
principio). En última instancia se concedió apoyo a estos potenciales inversores para configurar y llevar a 
cabo dichas inversiones. De esta forma, en Sydney se atrajeron 45 empresas, lo que se tradujo en una 
inversión de 260 millones y 1.150 puestos de trabajo. 
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acontecimientos similares a la America´s Cup (véase unos Juegos Olímpicos). Dichos planes 

han demostrado tener una cierta eficacia, para, al rebufo de dichos acontecimientos, atraer a 

las ciudades nuevos proyectos de inversión extranjera. 

777...   CCCOOONNNCCCLLLUUUSSSIIIOOONNNEEESSS   
En esta sección se van a exponer de una manera clara y concisa los resultados obtenidos a lo 

largo de este informe, que incluye la cuantificación del impacto, tanto estático como 

dinámico, de la celebración de la America´s Cup en las economías valenciana y española. La 

metodología utilizada se ha basado en las cifras proporcionadas por las tablas input-output 

de la economía española y de la valenciana (actualizadas a valores del 2005) y en el modelo 

macroeconométrico intersectorial dinámico de la economía española (MIDE).  

La America´s Cup genera de forma estática en la economía valenciana un total de 3.663 

millones de euros en producción efectiva y 1.522 millones en valor añadido bruto, para los 

que se emplea a unos 40.770 asalariados. Más de la mitad de estos efectos se derivan del 

gasto que efectúan las Administraciones Públicas (principalmente, en infraestructuras), algo 

más de ¼ aportan los participantes activos en el evento, mientras que los turistas son 

responsables de un 20% aproximadamente. 

Los sectores más beneficiados de la economía valenciana son los pertenecientes a los 

servicios (1.476 millones de euros en producción efectiva), la industria (877 millones) y la 

construcción (832 millones). Por ramas concretas de actividad destacan la construcción, 

con el 23% del incremento total, los productos energéticos (320 millones), los servicios 

empresariales (277 millones) y el comercio al por menor (204 millones).  

El resto de la economía española en su conjunto también se beneficia de la celebración de la 

America´s Cup en Valencia, con un incremento de 2.429 millones de euros en su producción 

efectiva, 848 en el valor añadido bruto y 20.543 en el número de asalariados. Al igual que 

ocurría en la Comunidad Valenciana, la mayor aportación a este incremento es consecuencia 

del gasto de las Administraciones Públicas (55%), seguido de los participantes activos (27%) 

y, en último lugar, el turismo (18%). 

De nuevo, la rama de actividad más beneficiada es la construcción, con un incremento de 

532 millones de euros en su producción efectiva. También por encima de los 100 millones de 

                                                                                                                                       

 
Resulta difícil precisar qué parte del éxito de estos programas se debe exclusivamente a la celebración 
de los Juegos, si bien sí es posible afirmar que dicho acontecimiento contribuyó de forma decisiva a 
generar estímulos para poner en contacto a agentes interesados, unos mayores niveles de 
reconocimiento a través del uso del logo de los Juegos Olímpicos, un mayor conocimiento de la región y 
un estímulo a la hora de realizar visitas comerciales a la región. 
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euros crece la producción de la fabricación y reparación de embarcaciones, los servicios 

empresariales, los productos energéticos y la restauración. 

De forma dinámica, entre el 2007 y el 2015, la America´s Cup generará unos 1.792 millones 

de euros en el PIB del resto de España. Este impulso sobre el PIB viene motivado, sobre 

todo, por el aumento de la inversión bruta de capital fijo, que se eleva en 1.993 

millones de euros. También contribuyen al impacto sobre el PIB, el aumento del 

consumo privado nacional (396 millones de euros) y las exportaciones (198 

millones de euros). Las importaciones se elevan en línea con la propensión importadora 

de la economía española para hacer frente al aumento de demanda, en una cuantía de 972 

millones de euros.  

El impacto dinámico de la America´s Cup sobre el empleo en el conjunto del período 

2007-2015 se estima en unos 59.800 empleos, esto es, se crean unos 6.600 empleos 

anuales, en promedio.  

En cuanto a la distribución temporal de los impactos, en 2007 y 2008 se producen la 

mayor parte de mismo, cayendo entonces hasta alcanzar valores sensiblemente inferiores a 

los iniciales hasta 2015. 

El impacto dinámico de la America´s Cup en la economía regional se concentra de forma 

muy marcada en 2007 y 2008. En estos años, se produce el 54% del impacto total 

sobre el VAB y el 63% del impacto total sobre el empleo regional. Luego, a partir de 

2010, se dan, lógicamente, impactos menores, que representan en torno al 10% del impacto 

total sobre el VAB y el 8% del correspondiente al empleo. 

 

 

 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA 32ª AMERICA´S CUP 

 

 
120

888...   AAANNNEEEXXXOOO   MMMEEETTTOOODDDOOOLLLÓÓÓGGGIIICCCOOO   

888...111...   EEELLL   MMMOOODDDEEELLLOOO   IIINNNPPPUUUTTT---OOOUUUTTTPPPUUUTTT   EEESSSTTTÁÁÁTTTIIICCCOOO   

En este anexo se describen las herramientas básicas para realizar el análisis estático del 

impacto de la organización de la America´s Cup para la economía española y valenciana. 

El método empleado para realizar el análisis de impacto es aplicar las técnicas input-output a 

la última tabla input-out disponible de la economía española.  

888...111...111...   MMMooodddeeelllooo   iiinnnpppuuuttt---ooouuutttpppuuuttt      

En una tabla input-output12, se cumple la siguiente identidad: 

fu*Xq +≡       [1] 

Donde: 

q: Vector de producciones de las ramas. 

X: Matriz de demandas intermedias. 

u: Vector unidad. 

f: Vector de demanda final de las ramas. 

La matriz X recoge las relaciones intersectoriales. Por filas indica los output o destinos de los 

productos de cada rama que se utilizan como consumos intermedios de otras, y por 

columnas los inputs o entradas para el proceso productivo de la rama a la que corresponde 

cada columna. 

Por definición, el total de consumos intermedios utilizados por todas las ramas coincide con 

el total de salidas de productos para uso intermedio del resto de ramas; es decir: el total de 

consumos intermedios coincide por filas y por columnas. Para el posterior desarrollo se 

utilizará una presentación mediante símbolos, indicando por  xij  una casilla cualquiera de la 

matriz  X  de consumos intermedios de la TIO (utilización que la rama  j  hace de productos 

                                               

12
 En Rose y Miernyk (1989) y Miller y Blair (1985), en “Economic Systems Research” se puede 

encontrar una exposición del modelo input-output, así como sus principales extensiones y aplicaciones. 
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de la rama  i),  qj  es la producción efectiva de la rama  j, y  fi  es la demanda final de la 

rama  i. 

En el análisis input-output es de gran utilidad el cálculo de determinadas relaciones entre las 

diferentes ramas económicas que podrán considerarse relaciones estructurales de la 

economía. Estas relaciones suelen representar la proporción de los distintos inputs en la 

producción de cada rama, denominándose coeficientes de input. 

Los coeficientes técnicos son un tipo de coeficientes de input que expresan la utilización que 

cada rama hace de productos de otra por unidad de producción; es necesario señalar los 

supuestos subyacentes más importantes al modelo, son los mismos que en una función de 

producción tipo Leontief concretándose en coeficientes de producción fijos. 

Si en la matriz  X, se divide cada columna por el valor de la producción de la rama 

correspondiente a dicha columna, la matriz resultante es la llamada matriz de coeficientes 

técnicos o matriz  A. Esta operación en álgebra matricial se expresa de la siguiente forma: 

1

q*XA
−∧

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
=  

siendo 

1

q
−∧

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
la inversa del vector de producciones diagonalizado, y cada elemento de la 

matriz  A,  
q
x

a
j

ij
ij = . 

Cada elemento  aij  de la matriz  A  se define como la utilización que la rama  j  hace de 

productos de la rama  i  por unidad de producción. 

Despejando  X, en la anterior expresión,  X  en función de  A, se obtiene: 

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
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entonces la identidad  [1]  puede rescribirse como: 

fq*Aq +≡  

Donde, al despejar  q, se obtiene: 

f*)AI(q 1−−=     [2] 

La matriz  1)AI( −−   es la llamada matriz inversa de Leontief, y a partir de ahora se 

designará por  R. 

Cuando aumenta la demanda final de una rama, ésta debe aumentar su producción para 

satisfacer el aumento de demanda, y esto le lleva a aumentar la demanda de los consumos 

intermedios de las demás ramas, los cuales habrán de aumentar sus producciones para 

satisfacer este aumento en sus demandas intermedias, y ello también les obliga a aumentar 

sus consumos intermedios. Así, el aumento en la demanda final de una rama se multiplica 

por toda la economía a través de las relaciones interindustriales que recoge la matriz 

inversa. Estos sucesivos estadios de interacciones se clarifican factorizando la matriz inversa 

de Leontief: 

...)AAAI()AI(R 321 ++++=−= −  

La matriz  A  refleja la estructura de input de las ramas, y por tanto ofrece el impacto directo 

del aumento de la producción en una rama sobre las demás. El elemento  aij  de la matriz  A, 

indica cuánto ha de aumentar la producción de  i  como consecuencia directa del aumento en 

la demanda final de  j,  es decir, sólo por el aumento inicial en la demanda intermedia de  j  

a  i. 

La inversa de Leontief, aquí denominada  R, recoge el efecto global sobre una rama del 

aumento en la demanda final de otra. Es decir, el elemento  rij  de la matriz  R, indica cuánto 

ha de aumentar la producción de  i  como consecuencia de un aumento unitario en la 

demanda final de  j, una vez que se han tenido en cuenta todos los efectos interindustriales. 

La matriz  R  capta, por tanto, el impacto total. 

La factorización efectuada hace posible que  [2]  se exprese como: 

f...)AAAI(f)AI(q 321 ++++=−= −    [3] 
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888...111...222...   MMMeeetttooodddooolllooogggíííaaa   dddeee   iiimmmpppaaaccctttooo   eeecccooonnnóóómmmiiicccooo   

Cuando se produce un incremento de la demanda final, el modelo da lugar a una variación 

en la producción final: 

f*)AI(q 1 ∆−=∆ −     [4] 

El estudio de las filas y columnas de las matrices denominadas  A  y  R  proporcionarán las 

relaciones interindustriales de la economía, determinando los sectores que son más 

intensivos en el uso de cada sector y aquéllos que son necesarios para el funcionamiento del 

resto de sector al estar en sus estructuras productivas. 

Para analizar los impactos económicos de la organización de la America´s Cup se ha 

considerado un vector de impacto formado por la inversión y el gasto directo que se ha 

realizado en el resto de sectores de la economía, a tal vector lo hemos denominado  “ ∆ g”. 

Aplicando la ecuación  [3]  y considerando el vector de impacto de la organización de la 

America´s Cup “ ∆ g”, la ecuación  [4]  puede expresarse como: 

g...)AAAI(q 32 ∆++++=∆     [5] 

Esta expresión determina el efecto total sobre la producción que ocasiona una variación en la 

demanda final. 

La ecuación  [5]  puede ordenarse de la siguiente forma: 

g*)I)AI[(g*Iq 1 ∆−−+∆=∆ −     [6] 

La expresión anterior da lugar a la descomposición del Efecto Total que produce la variación 

de la demanda final en: Efecto Directo y Efecto Indirecto. 

El Efecto Directo  g∆   es el producido por la inversión generada y el gasto producido como 

consecuencia directa de la America´s Cup. 

El Efecto Indirecto  g*)]I)AI[( 1 ∆−− −   es el producido por los gastos necesarios para 

desempeñar las actividades de los sectores directamente afectados, y por los gastos 

necesarios en el resto de sectores económicos generados por las reacciones en cadena que 

originan las inversiones y el gasto derivado de la organización de la America´s Cup. Estas 

reacciones provienen de las interrelaciones económicas entre los sectores originariamente 

afectados y el resto de sectores económicos. 
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Junto a estos efectos existe uno más: el Efecto Inducido que es el ocasionado por el 

aumento de consumo que produce el crecimiento en el empleo (este efecto se calcula como 

el impacto que produce un incremento de la demanda final, es decir, de igual forma que en 

la expresión  [4]). 

El incremento en el empleo se calcula premultiplicando en el segundo miembro de la 

ecuación  [4]  por el vector de coeficientes de empleo  e  (vector fila), que representa el 

empleo por unidad de producción y se obtiene de dividir el número de empleos de cada 

sector por la producción del mismo. 

)g*)AI((*eE 1 ∆−=∆ −  

Aplicando a la expresión anterior la ecuación  [6]  podemos obtener al igual que se hizo con 

el efecto en la producción la descomposición del efecto total sobre el empleo en efecto 

directo e indirecto. 

Para obtener el efecto sobre el Valor Añadido Bruto se puede utilizar la expresión  [4], se 

consigue premultiplicando el segundo miembro de la igualdad por el coeficiente de valor 

añadido bruto  v  (vector fila), que representa el VAB por unidad de producción. 

g*)AI(*vVAB 1 ∆−=∆ −  

De igual forma que con el empleo y la producción, se puede diferenciar el Efecto Total en: 

Efecto Directo y Efecto Indirecto. Para ello basta con aplicar la ecuación  [6]  a la expresión 

anterior. 

888...111...333...   MMMooodddeeelllooo   dddeee   ooofffeeerrrtttaaa   

Para analizar la influencia de los sectores beneficiados por la organización de la America´s 

Cup en su industria demandante y detectar la importancia estratégica del mismo sobre las 

actividades que utilizan sus servicios se hace uso de un modelo de oferta. La diferencia 

básica del presente modelo de oferta con el modelo tradicional de Leontief radica en que en 

lugar de estar construido teniendo en cuenta la estructura de producción de la economía (la 

matriz de coeficientes técnicos de inputs A, expuesta anteriormente) utiliza la estructura de 

demanda (la matriz de coeficientes directos de output  AB). 

La matriz  AB  de coeficientes directos de output (también llamada matriz de coeficientes 

técnicos horizontales), se calcula a partir de la matriz  X  de demandas intermedias según la 

siguiente expresión: 
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X*qAB
1

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡∧

=

−

 

AB: Matriz de coeficientes directos de output. 

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡∧

q : Vector de producciones diagonalizado. 

X: Matriz de demandas intermedias. 

La expresión se parece a la del cálculo de la matriz de coeficientes técnicos, pero aquí se 

premultiplica  X  por la inversa del vector de producciones diagonalizado, en lugar de 

postmultiplicar por ella. En este caso se dividen los elementos de cada fila de la matriz  X  

por la producción del sector correspondiente a dicha fila, mientras que en la matriz  A  los 

elementos de una columna se dividían por el valor de la producción del sector 

correspondiente a dicha columna. Los elementos de la matriz  AB  serán: 

i

ij
ij q

x
ab =  

Cada uno de los elementos de la matriz  AB  indica el peso de la demanda intermedia del 

sector  j  sobre la producción total del sector  i. Es decir en esta matriz se recoge la 

estructura de la demanda, mientras que en la matriz  A  se recogía la estructura de la 

producción. 

Con la matriz de coeficientes directos de output es posible plantear otra identidad de un 

sistema input-output: 

'WAB'*q'q +=  

siendo: 

q':   Vector fila de producciones efectivas sectoriales traspuesto. 

AB:   Matriz de coeficientes directos de output. 

W':   Vector traspuesto de valores añadidos brutos sectoriales (vector fila). 

Despejando el vector de producciones sectoriales en la identidad anterior se obtiene que: 
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1)ABI'*(W'q −−=  

Si se denomina  P  a la matriz inversa de (I - AB), cada elemento de la matriz  P,  pij  indica 

el incremento en la producción del sector  j  necesario para “absorber” un aumento en la 

producción de  i  determinado por un aumento de su valor añadido (el valor añadido del 

sector  i). 

888...222...   EEELLL   MMMOOODDDEEELLLOOO   DDDIIINNNÁÁÁMMMIIICCCOOO   MMMIIIDDDEEE   

El Centro de Estudios Económicos Tomillo dispone en la actualidad de un modelo 

macroeconómico intersectorial denominado MIDE cuyo detalle se describe más abajo. Se 

trata de un complejo sistema de ecuaciones que recogen el comportamiento económico de 

todos los sectores productivos e institucionales que operan en la economía. El MIDE 

contempla 43 sectores y calcula todas las variables de interés para cada uno de ellos. En 

total se proyectan los valores de cerca de 1.500 variables. 

Un modelo dinámico intersectorial como el MIDE permite proyectar en el largo plazo la 

evolución de cualquier sector económico y en ello tiene una influencia primordial la evolución 

de todos los demás sectores económicos. El comportamiento futuro de cualquier sector 

depende, no solo de la evolución del comportamiento de los hogares, del sector público o del 

sector exterior, sino también, y de forma sustancial en muchos casos, de cómo evolucionan 

los sectores productivos que utilizan sus productos como inputs de sus respectivos procesos 

productivos o de cómo evolucionan aquellos sectores que le venden bienes o servicios. En 

definitiva, se trata de un sistema complejo en el que se tienen en cuenta todas las 

interdependencias existentes en la economía. 

888...222...111...   LLLaaa   eeessstttrrruuuccctttuuurrraaa   cccooonnntttaaabbbllleee   dddeeelll   MMMooodddeeelllooo   

El modelo MIDE utiliza como estructura contable la Tabla Input-Output de 1980 de 43 ramas 

de actividad, elaborada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Con esa estructura se 

ha elaborado una base de datos, partiendo de la Contabilidad Nacional y otras fuentes 

estadísticas, que contiene series históricas anuales con inicio, en la mayoría de los casos, en 

1970. 

El Cuadro 1 muestra la estructura input-output del modelo MIDE. En una tabla input-output, 

las cantidades a lo largo de la fila señalan los destinos de los productos de cada rama según 

los distintos usos o tipos de demanda: intersectorial, de consumo, de inversión o de 

exportación. La parte superior izquierda del Cuadro 1 representa la matriz de flujos 
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intermedios. Esta matriz recoge las ventas de productos del sector contenido en la fila i a los 

productores de cada columna j (qij) que los usan como inputs de producción. Estos inputs 

intermedios no están incluidos en el producto interior bruto (PIB), pero forman parte de la 

producción de cada rama. 

A partir de estos flujos intermedios, se construye la matriz de coeficientes de demanda 

intermedia, la matriz A, de la forma siguiente: 

  A = { aij } ; aij = qij / qj 

que indica la cantidad del bien i necesaria para producir una unidad del producto j. 
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CUADRO 1
MARCO CONTABLE INPUT-OUTPUT DEL MODELO MIDE 

DEMANDA Componentes del PIB
Consumos Consumo Consumo Inversión Variación

intermedios para privado público fija bruta existencias Exportaciones Importaciones Producción
producción (c) (g) (i) (v) (x) (m) (q)

O 1. . . . . . . . . . . . . . . . . . .43 1. . . . . . .43 1. . . . . .11 q =
F 1
E . Matriz C Matriz B Aq +
R . (Clasificación (Clasificación Cc +
T . Matriz A de bienes de bienes g +
A . contabilidad contabilidad Bi +

. nacional) nacional) v +
43 x - m

Consumos intermedios Demanda final total
Sueldos y salarios brutos

Inputs + Cotizaciones a la SS
Primarios Excedente bruto

R
de explotación E Producto Interior Bruto

Impuestos sobre la producción N
(Valor netos de subvenciones T

Añadido) Impuestos a las A
importaciones

IVA

INPUTS TOTALES Producción bruta
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A continuación de la matriz de demanda intermedia aparecen las categorías de demanda 

final (fik), que componen el PIB y que son: consumo privado, consumo público, inversión, 

variación de existencias, exportaciones e importaciones. Las importaciones entran como 

cantidades negativas de tal forma que sumados los componentes de cada fila de la tabla 

obtenemos la demanda total (qi) de cada sector productivo. 

La lectura de la tabla por columnas muestra los consumos que hace cada rama de los 

factores productivos. Debajo de la matriz de demandas intermedias está el valor añadido o 

rentas que remuneran a los factores primarios, trabajo y capital, y al sector público. En el 

modelo se computan tres tipos de impuestos. Los impuestos ligados a la producción menos 

las subvenciones de explotación, el impuesto del valor añadido y los impuestos a la 

importación. La agregación de estas rentas es el PIB. La suma por columnas de los inputs de 

cada rama (intermedios más primarios) es igual a la producción de esa rama. 

Hay una diferencia importante entre la tabla descrita y la tabla publicada por el INE. Las 

importaciones son tratadas como una columna negativa de demanda final en vez de como 

una fila de factores de producción. Esto asegura que la suma por filas o por columnas es la 

producción del sector, a la vez que es consistente con la contabilización del PIB. 

888...222...222...   LLLooosss   tttrrreeesss   bbbllloooqqquuueeesss   dddeeelll   MMMooodddeeelllooo   

A partir de este sistema contable, se ha construido un modelo pormenorizado de simulación 

anual usando técnicas econométricas. El modelo MIDE consta de tres submodelos 

interrelacionados: el "bloque producción", el "bloque renta-precios" y el "bloque contable". El 

bloque producción determina las demandas finales, los consumos intermedios, las 

producciones, las productividades y el empleo de todas y cada una de las ramas de 

actividad, a precios constantes del año base. La suma de las demandas finales da lugar al 

Producto Interior Bruto. El bloque renta-precios determina los valores añadidos sectoriales a 

precios corrientes, es decir los salarios, los beneficios, los impuestos y los índices de precios 

de cada rama. La suma de los valores añadidos origina el PIB nominal. Mediante identidades 

macroeconómicas y ecuaciones de comportamiento, el bloque contable transforma el PIB 

nominal en renta disponible y otros agregados, para luego distribuir la renta entre familias, 

empresas y gobierno. 

El modelo se cierra especificando las relaciones entre las variables del bloque producción y 

las del bloque renta-precios. Por ejemplo, el consumo privado depende de los precios y de la 

renta generados en el bloque renta-precios, los salarios sectoriales de la productividad y el 

empleo y los beneficios sectoriales dependen de la producción, de la productividad y, en 

algunos casos, del comercio exterior. 
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El modelo utiliza un proceso de solución iterativa que se presenta en el Cuadro 2. En un año 

dado el modelo comienza por el bloque producción en la esquina superior derecha del cuadro 

y procede en sentido contrario a las agujas del reloj. En una primera iteración el modelo 

asigna valores a las variables exógenas del bloque producción, tales como precios y rentas  

(normalmente los valores del último período corregidos por un factor de crecimiento). Estos 

valores se usan para calcular las primeras estimaciones de las variables endógenas de la 

demanda final. El modelo continúa con el bucle calculando cada uno de los valores 

interdependientes de producción, productividad, empleo, valor añadido, precios y renta. Para 

la siguiente iteración del modelo completo se usan todas las estimaciones calculadas a lo 

largo de la primera. El modelo continúa con este bucle hasta que se satisface el criterio de 

convergencia. Este proceso se ejecuta año a año. 

Cuadro 8.1. Esquema del Modelo MIDE 
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Producción
⇓

Productividad
⇓

Empleo

Matriz

Input - Output

♣ Consumo privado

♣ Consumo público

♣ Inversión

♣ Existencias

♣ Comercio exterior

Variables monetarias

BLOQUE RENTA PRECIOS

 Salarios

 Beneficios

 Imp. prod.

    Netos de subv.

 Impuestos import.

 I.V.A

Matriz
Input- Output

 Interior

 Exterior

Precios

BLOQUE CONTABLE

 Renta disponible y su

distribución

 Impuestos directos y

transferencias

 Déficit público

 Déficit corriente

VARIABLES EXÓGENAS

Población total y activa Demandas exteriores
Gasto público Precios exteriores
Oferta monetaria Tipos de cambio
Tipos impositivos Rentas netas exteriores

BLOQUE PRODUCCIÓN

 

Fuente: CEET 

 

A continuación se describe con detalle cada uno de los bloques que componen el modelo. 

888...222...222...111...    El bloque Producción 

En el modelo las demandas sectoriales de bienes y servicios determinan la producción. En la 

descripción de este bloque consideramos en primer lugar los distintos componentes de la 

demanda nacional. 
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Componentes de la demanda nacional 

El consumo público 

El bloque de producción comienza especificando el consumo público para tres filas 

diferentes, que corresponden a la clasificación de la matriz input-output (servicios 

generales de las AAPP, sanidad y educación). Los consumos del sector público (los que 

figuran en la matriz de demanda final) se distribuyen entre las ramas de actividad 

utilizando los coeficientes input-output de estos sectores. 

El consumo privado 

En cuanto al consumo de bienes y servicios que hacen los particulares, un procedimiento en 

dos estadios especifica el consumo privado. Primero se distribuye la renta privada entre 

consumo y ahorro y después se asigna el consumo entre las 43 categorías bienes y servicios. 

En esta fase del modelo además, las importaciones y exportaciones de turismo se computan 

como paso intermedio.  En el primer estadio, una ecuación agregada computa el consumo 

privado nacional de manera que a diferencia del resto del modelo, este procedimiento 

constituye una excepción al típico proceso de "abajo a arriba". No obstante, partir de que los 

consumidores primero dividen su renta entre consumo y ahorro y después deciden qué tipo 

de productos consumir no está muy alejado de la realidad. 

El consumo agregado en el MIDE, como indica la ecuación 1, depende de la renta disponible 

real de las familias, de la riqueza privada real, de la tasa de desempleo y del tipo de interés 

nominal. La renta real disponible entra en la ecuación con un retardo distribuido, indicando 

que los incrementos de renta no se traducen inmediatamente en incrementos de consumo 

sino que son en parte absorbidos por los ahorros (efecto de la renta permanente). 

Cuadro 8.2. Consumo privado nacional agregado 

1. Consumo privado nacional agregado

                        ∆lnCPCt = α∆lnYPCt-1 + b∆lnYPCt-1 + c∆PWPCt  + d∆lnUt  + e∆lnRt-1
donde:

CPCt = consumo privado nacional real per capita en el año t,

YPCt = renta disponible real per capita de las familias,

WPCt = riqueza privada real per capita,

Ut = tasa de desempleo, y

Rt = el tipo de interés nominal.
Fuente: CEET 
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Una vez calculado el consumo nacional agregado, se usan ecuaciones de comportamiento 

para el consumo interior de no-residentes y el consumo exterior de residentes. La primera se 

añade y la última se sustrae del consumo nacional para obtener el consumo privado interior 

total. Obtenido éste, se distribuye entre 43 categorías de bienes mediante un sistema no-

lineal de ecuaciones de consumo per capita según se indica en la ecuación 2. La demanda de 

cada bien depende de los gastos agregados en consumo interior real per capita, de una 

tendencia temporal que refleja modificaciones en los gustos o cambios demográficos, su 

propio precio y los precios de los demás bienes. Puesto que las mercancías para las que se 

computan las ecuaciones no se corresponden con las ramas productivas, se utiliza una matriz 

de reparto o matriz puente que transforma los resultados por mercancías en resultados por 

rama productiva. 

Cuadro 8.3. Consumo privado interior 

2. Consumo privado interior

CPIi,t  = a b T ci
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,

,

donde:

CPIi,t = consumo privado interior real per cápita del i en el año t

Tt = término de tendencia temporal u otras variables relevantes

Yt = total de consumo privado interior nominal per cápita.

Pk,t = índice de precios nominales del bien k.

Pt = P Sk t k
k

, ,0∏ , donde sk,o es igual a las participaciones en
total de consumo privado interior en el
base, donde todos los precios son iguales a
y

ei,k = elasticidad del bien i  respecto a su propio precio (para i igual a
 k o respecto del precio del bien k para i distinto de k.

mientras que, las siguientes restricciones son impuestas sobre los parámetros:

k i

n

=
∑ ei ,k = 0

para lograr homogeneidad de grado cero en precios y
total,

ci
i

n

=
∑ =

1
1

para garantizar la agregación a precios

 

Fuente: CEET 
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La inversión 

La mayor parte de los modelos multisectoriales modernos, tienen ecuaciones de inversión 

por comprador basadas en funciones de producción neoclásicas, en las que la inversión se 

deriva a partir de la demanda de capital como un factor de producción. Desgraciadamente, 

no existen datos suficientes de stock y adquisición de capital por sectores para la economía 

española. Por ello, el modelo MIDE sigue un esquema que se encuentra con frecuencia en los 

modelos macroeconómicos: ecuaciones basadas en la teoría del acelerador para estimar la 

demanda de inversión por productos (maquinaria industrial, maquinaria de oficinas, 

vehículos, construcción no-residencial, etc.). 

El modelo tradicional del acelerador de la inversión distingue entre inversión neta e inversión 

de reposición. Se define la inversión neta positiva (o negativa) en un período como la parte 

de la inversión bruta por encima (o por debajo) de la cantidad requerida para reponer el 

stock de capital que se ha depreciado en ese período. La función del acelerador hace 

depender a la inversión neta de los cambios retardados en la producción de los compradores 

de capital, y a la inversión de reposición de la depreciación implícita del stock de capital. Las 

ecuaciones del modelo MIDE, expresadas en la ecuación 3, contienen como variables 

explicativas adicionales un índice de precios relativos de los bienes de capital sobre el precio 

del output del comprador y el ratio de M2 sobre el PIB nominal retrasado un período. 

La construcción de los índices ponderados de precios de productor y del output de los 

sectores compradores requiere alguna información sobre las compras de cada tipo de equipo. 

Para esta información, se han utilizado series de las matrices de inversión en capital que 

cubren desde 1980 hasta 1983. Estas matrices muestran los flujos de las ventas de bienes 

de inversión, clasificados según 40 sectores de la tabla input-output de 1980 (se excluyen 

los tres sectores relativos al sector público). Esta información es precisamente la necesaria 

para construir ecuaciones convencionales, neoclásicas, de demanda de inversión por 

comprador. Sin embargo, dicho trabajo sólo contiene cuatro observaciones lo que no es 

suficiente para este propósito, por lo que hay que estimar las ecuaciones por producto según 

la clasificación de la Contabilidad Nacional. 
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Cuadro 8.4. Inversión no residencial 

3. Inversión no residencial

I a b Q c R d P e
M
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donde:

Ii,t = inversión bruta en el bien de capitali en el año t,

Qi,t = variación en el índice promedio ponderado de
producción bruta de los sectores adquirentes del bieni entre los
períodos t-k y t-k-1, k = 0, 1, 2, 3,

Ri,t = depreciación del stock de capital,

Pi,t = índice de precios del bien de capital i  sobre el precio
promedio ponderado de producción de los sectores adquirentes,

M2t-1 = la oferta monetaria, M2, y

GDPt-1 = el PIB nominal.

               La variable Ri,t  representa la inversión de reposición. Esta variable y el stock de capita
(Ki,t) para cada bien se han elaborado a partir de las series de inversión ( Ii,t ) utilizando las
siguientes identidades:

Ri,t  =  (di × Ki,t-1)

Ki,t   =  (1 - di) × Ki,t-1 + Ii,t

dondedi es la tasa de depreciación para el bien de capital i.
 

Fuente: CEET 

 

De esta forma, la inversión en capital fijo se estima desagregada en nueve categorías de 

equipo adquirido y en construcción no-residencial.  

La construcción residencial, por su parte, expresada en la ecuación 4, se calcula como 

función de la renta real disponible retrasada un período, la variación de la renta en períodos 

anteriores, el stock de viviendas y el ratio de M2 sobre el PIB nominal. Para cambiar la 

valoración a precios de salida de fábrica (criterio de valoración de la tabla input-output) se 



IMPACTO ECONÓMICO DE LA XXXII AMERICA´S CUP 

 

 
136

utiliza una matriz de reparto con el fin de asignar los márgenes de distribución a las ramas 

de servicios correspondientes (comercio y transporte). 

 

Cuadro 8.5. Construcción residencial 

4. Construcción residencial
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donde:

It = inversión residencial bruta per capita en el año t.

Yt-1 = renta disponible real per cápita de las familias,

Yt-k = variación en la renta disponible real per cápita entre
el periodo t-k y t-(k-1), k=0,1,2....

Kt = una medida del stock de viviendas per cápita,

M2t = oferta monetaria, M2,

GDPt = PIB nominal, y

wk = 0,3; 0,5; 0,2 para k = 0, 1, 2, respectivamente.
 

Fuente: CEET 

 

La inversión en existencias es un componente pequeño pero muy volátil de la demanda final. 

Para algunas industrias como la agricultura y el petróleo puede ser muy importante. Las 

variaciones en existencias para cada una de las industrias manufactureras se obtienen 

mediante una ecuación de ajuste parcial al stock deseado. Este stock depende del nivel de 

output.  

Comercio exterior 

El comercio exterior en el MIDE permite la ligazón a otros modelos similares, a través del 

sistema de comercio internacional INFORUM . En este sistema están ligados EE.UU., Japón y 
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las principales economías europeas. Mediante este sistema de interconexión, las 

exportaciones e importaciones sectoriales españolas reaccionan frente a la demanda sectorial 

y los precios proyectados por los modelos de sus socios comerciales. 

o Las exportaciones 

Las exportaciones de las 25 industrias contenidas en el MIDE (el resto de sectores en el 

modelo se refieren a servicios) se computan mediante funciones no lineales expresadas en la 

ecuación 5, que relacionan las exportaciones a la demanda foránea y al ratio de precios 

españoles frente a precios foráneos para cada sector. Algunas de las ecuaciones incorporan 

adicionalmente la demanda doméstica, y una variable ficticia que refleja la incorporación en 

la CE. 
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Cuadro 8.6. Exportaciones de mercancías 

5. Exportaciones de mercancías
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PX

FPEi t i i i t i i i i t
i t k

i t kk

ni

, , ,
,

,
= = + +

⎛

⎝
⎜

⎞

⎠
⎟

⎡

⎣
⎢
⎢

⎤

⎦
⎥
⎥

−

−=
∑

0

2

donde:

Xi,t = exportaciones del sectori en el año t,

FDMi,t = índice de demanda exterior,

DDi,t = variación en la demanda

DUMi,t = variable dummy que refleja la incorporación a la CE,

PXi = precio de exportación FOB, y

FPEi = índice de precios externos.

               El índice de demanda exterior y el de precios foráneos, que se calculan a partir
del sistema internacional de modelos INFORUM, se definen

FDM w
M
Mi t i k

i k t

i kk
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⎝
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⎞

⎠
⎟∑ 87

87

donde:

wi,k,87 = participación de las exportaciones españolas del sector i
destinadas al país k  en 1987,

Mi,k,t = importaciones del sector i  y país k  en el año t,  y

( )FPE ww P ri t i k i k t k t, , , , , ,= ⋅ ⋅∑ 87
1

donde:

wwi,k,87 = participación del país  k  en las exportaciones españolas
del  bien i  en 1987,

pi,k,t = índice de precios de la producción doméstica (1980 = 1,0)
para el bien  i  y el país k  en el año t

rk,t = índice del tipo de cambio (1980 = 1,0) del país  k   en el año t.
 

Fuente: CEET 

Se utilizan deflactores de la producción doméstica para proyectar los precios de exportación 

en el período de previsión. Las demandas foráneas así como los precios foráneos de las 

exportaciones provienen del sistema internacional INFORUM. 

Las demandas foráneas se computan ponderando las importaciones sectoriales de cada socio 

comercial por su proporción en las exportaciones españolas de 1987. 
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Los precios internacionales son los precios de producción sectorial de los países competidores 

ponderados por la participación de las exportaciones de cada país en el mercado mundial, 

ajustados por los tipos de cambio. 

Las exportaciones del sector de transporte y del comercio mayorista consisten 

fundamentalmente en ingresos obtenidos en el envío y la distribución de las exportaciones 

de mercancías. Por tanto, las exportaciones de estos sectores dependen del nivel de las 

exportaciones de mercancías. Las exportaciones de comunicaciones, finanzas y otros 

servicios dependen del nivel general de demanda en otros países europeos. Para completar 

las exportaciones contables, el consumo interior de los no-residentes se añade a las 

exportaciones de bienes y servicios. 

Las importaciones   

Cada una de las 33 ramas importadoras utiliza una ecuación no-lineal expresada en 6, en 

donde la demanda interna, la variable ficticia que refleja la incorporación en la CE, y el ratio 

de precios de importación (incluyendo impuestos) sobre los precios interiores son las 

variables explicativas. Para el período de predicción, se utilizan los precios de producción 

sectorial de los países importadores como precios de importación. Estos precios se ponderan 

por las participaciones de cada país en la importación española y se ajustan con los tipos de 

cambio. Los precios de producción de los socios comerciales se obtienen del sistema 

internacional de modelos interconectados INFORUM. Los precios de adquisición se computan 

añadiendo los impuestos ligados a la importación a los precios CIF. Finalmente, para 

determinar las importaciones agregadas, el consumo exterior de los residentes se añade a la 

suma de las proyecciones sectoriales. 

 

Cuadro 8.7. Importaciones de mercancías 
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6. Importaciones de mercancías
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donde:

Mi,t = importaciones del sector i en el año t,

DUMi,t = variable dummy por la integración en la CE,

DEMi,t = demanda doméstica o total,

PMi = precio de las importaciones CIF,

TMi = tipo impositivo sobre la importación, y

PDi = precios domésticos.
 

Fuente: CEET 

 

El cálculo de la producción 

Una vez que se han determinado cada una de las demandas finales, éstas se suman para 

construir el vector f de demanda final total para cada una de las ramas de actividad. La 

construcción de f se puede resumir en la siguiente ecuación de notación matricial: 

  f = Cc + Bi + v - m + x + g 

donde: 

C = La matriz puente de consumo de 43 x 43, 

c = Vector 43 x 1 de consumo privado interior por productos, 

B = La matriz puente de inversión de 43 x 11, 

i = El vector de 11 x 1 de inversión bruta, 

v = El vector de 43 x 1 de variación de existencias, 
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m = El vector de 43 x 1 de importaciones, 

x = El vector de 43 x 1 de exportaciones, y 

g = El vector de consumo público de 43 x 1. 

Entonces, la producción por ramas se calcula usando las ecuaciones de Leontief: 

   q = Aq + f 

donde:  

q =  Vector de producción a precios constantes por  ramas, 

A        = Matriz de coeficientes técnicos, donde cada coeficiente ai,j es el montante a 

precios constantes del bien i-ésimo necesario para producir una unidad del 

bien j-ésimo, y 

f =   Vector de demandas finales a precios constantes. 

Para resolver este sistema de ecuaciones y obtener las producciones, no se usa la inversión 

de la matriz de coeficientes técnicos  sino el método de Seidel, que presenta ciertas ventajas 

operativas. Como algunos componentes de la demanda (inversión, exportaciones, 

importaciones, variación de existencias y transferencias) dependen de la producción o de la 

demanda interna (producción + importación - exportación) se deben calcular 

simultáneamente con la producción. Por eso, dentro del bloque producción  existe un bucle 

iterativo que garantiza la consistencia de las soluciones. 

Los coeficientes técnicos 

La matriz de coeficientes técnicos, aunque exógena al modelo, varía en el tiempo a lo largo 

de una curva logística estimada con series históricas de producción y demanda final . 

Igualmente se puede permitir variar en el tiempo las matrices puente (p.e. C y B), pero por 

el momento permanecen estáticas por falta de datos. 

La variación de los coeficientes técnicos a lo largo del tiempo es una característica única de 

este tipo de modelización. Otros modelos multisectoriales asumen coeficientes fijos en la 

mayor parte de sectores.  

Ahora bien, los cambios en los coeficientes más que ser un lujo son necesarios para asegurar 

la consistencia contable entre las demandas finales, la demanda intermedia y el output.  

Para estimar las curvas logísticas, se computan las demandas intermedias históricas dii,t 

para cada sector, restando las demandas finales corrientes al output. Por otro lado se 

elaboran una serie de demandas intermedias bajo el supuesto de que no ha habido cambios 
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en los coeficientes técnicos. A estas cantidades ccii,t las denominamos  indicadores de 

coeficientes constantes y se definen como: 

cci a qi t i j
j

j t, , , ,= ⋅∑ 80

 

donde: 

qj,t = output de la rama j en el año t, y  

ai,j,80 = los coeficientes del año base (1980)  

La composición variable de los inputs en cada industria se estima comparando la demanda 

intermedia corriente y la demanda intermedia dada por los indicadores de coeficiente 

constante mediante el ratio: 

r
di
ccii t

i t

i t
,

,

,
=

 

A partir de aquí, una curva logística, estimada como función del tiempo, proyecta este ratio 

en el futuro. En el modelo, los coeficientes de cada fila, i, cambian en proporción al ratio 

anterior. 

En ocasiones, las proyecciones de los coeficientes individuales utilizando este método no son 

satisfactorias en comparación a otra información disponible. En tales casos se utiliza esta 

información para modificar las proyecciones de los coeficientes a lo largo de la fila. Un 

ejemplo claro se da en la industria del carbón. Con posterioridad a los impactos de precios 

del petróleo, la política gubernamental incentivó la sustitución de petróleo por carbón, 

controlando los precios del carbón y subsidiando la conversión a carbón de grandes 

consumidores de energía, como los fabricantes de metales y las plantas cementeras . En 

consecuencia, la demanda intermedia de carbón se expandió rápidamente, lo que se refleja 

claramente en el ratio computado de demanda intermedia ri,t. La proyección de este ratio 

indicaba una continuación de esta tendencia. Sin embargo desde 1985, la demanda de 

carbón se ha detenido debido al bajo precio del petróleo, a la sustitución de carbón por 

electricidad en las industrias del metal y a consideraciones ecológicas. Además, el coste del 

carbón doméstico es alto debido a su baja calidad, a las difíciles condiciones geológicas, a la 

pequeña escala de la producción y a las demandas de los trabajadores. Por tanto, la industria 

continuará en declive en los próximos años. En línea con estas expectativas, el ratio se 

modifica de manera que muestre un declive moderado en el período de las predicciones. 
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La productividad y el empleo 

Una vez determinados los niveles de producción de cada rama se proyectan las 

productividades y se calcula el empleo, también por ramas. Las variables de productividad 

sectorial se definen como producción por hora de trabajo y se estiman usando ecuaciones de 

regresión, identificadas en la ecuación 7, que incluyen como variables independientes 

cambios exponenciales en el tiempo y fluctuaciones cíclicas de la producción. Posteriormente, 

se calcula el empleo sectorial en horas totales a partir de la producción y de la productividad 

del trabajo de cada sector. 

Cuadro 8.8. Productividad laboral 

7. Productividad laboral

ln ,
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donde:

Qi,t = producción del sector i en el año t,

Hi,t = horas trabajadas totales,

T1t = tendencia temporal para todo el período de estimación,

T2t = tendencia temporal que comienza en 1986,

QDNi,t= lnQi,t - lnQPKi,t-1 cuando QPKi,t-1 > Qi,t
= 0                    cuando QPKi,t-1 < Qi,t  ,

QUPi,t= lnQi,t - lnQPKi,t-1     cuando QPKi,t-1 < Qi,t

= 0                    cuando QPKi,t-1 > Qi,t  , y

QPKi,t = Qi,t                    cuando Qi,t > QPKi,t-1 × (1 - si)

= QPKi,t-1 × (1 - si)     cuando Qi,t < QPKi,t-1 × (1 - si).
 

Fuente: CEET 

En la ecuación 7 hay que puntualizar que QPKi,t1 = Qi,t1, esto es, el valor de QPK (output 

peak) en el primer período es el valor de Q, y si es la tasa de declive. Es decir, QPK sigue la 

forma de una función @peak de PDG. 
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Una segunda ecuación, la número 8, estima el año de trabajo, en horas totales por 

empleado, en función del tiempo y de los cambios en la producción.  Esta cantidad se divide 

por las horas de trabajo para determinar el empleo de cada sector en número de 

trabajadores. En los tres sectores públicos no se calcula la productividad, y el empleo es 

exógeno. El modelo calcula el desempleo total como diferencia entre la oferta de trabajo 

exógena y el empleo agregado. 

 

Cuadro 8.9. Horas trabajadas por empleado 

8. Horas trabajadas por empleado

ln , , ,HYR a b TREND c DOUTi t i i i t i i t= + +

donde:

HYR i,t  = promedio de horas anuales por trabajador en el sector i en el
  año t

TRENDi,t = ( )1
1− ⋅ −exp

lnaño s

i

i

s

DOUTi,t  = primeras diferencias del logaritmo de la producción.
 

Fuente: CEET 

La productividad del trabajo y el empleo juegan papeles claves en la determinación de las 

estructuras productivas subyacentes y en el crecimiento potencial de la economía en su 

conjunto. Son importantes para el cálculo de la inflación agregada porque, como se describe 

después, son variables influyentes en la determinación de los salarios y de los precios 

sectoriales. Si la productividad del trabajo en un sector crece a una tasa suficientemente alta 

como para que los costes laborales unitarios en el sector disminuyan, el precio relativo de su 

producción disminuirá y la demanda de ese producto crecerá. Mas aún, el empleo total (a 

través de la tasa de desempleo) se incluye en la ecuación agregada de salarios. En esta 

ecuación, el crecimiento de la productividad decrementa las presiones salariales porque 

reduce los requisitos de trabajo. La reducción de presiones inflacionistas incrementa la renta 

real y la demanda agregada, impulsando un crecimiento más rápido de la economía en su 

conjunto. 
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En el modelo, como en la economía real, la productividad y su efecto sobre el empleo juegan 

un papel clave en la determinación del crecimiento económico. 

 

888...222...222...222...    El bloque Renta-Precios 

Los componentes del Valor Añadido: Salarios, Beneficios 

e Impuestos 

Como su propio nombre indica, en esta parte del modelo se determinan los índices de 

precios sectoriales y el valor añadido o las rentas generadas en la producción. Hay cuatro 

categorías principales de componentes de valor añadido por sectores que se calculan en este 

bloque: remuneración total de asalariados (incluyendo las contribuciones a la Seguridad 

Social pagadas por las empresas), excedente bruto de explotación, impuestos netos ligados 

a la producción (impuestos indirectos menos subvenciones) e impuestos ligados a la 

importación. De forma análoga a las demandas finales en el bloque producción, estos 

componentes se determinan en una primera etapa en esta parte del modelo y después se 

utilizan para el cálculo de los precios. 

Los salarios 

Como los salarios tienden a moverse uniformemente en toda la economía, se estima una 

ecuación agregada de la remuneración de asalariados.  

En esta ecuación de comportamiento, expresada en la ecuación 9, el cambio porcentual en la 

remuneración de asalariados total se determina mediante una media móvil del deflactor del 

consumo privado, y la diferencia entre la tasa de desempleo contemporánea y una medida 

de la tasa de desempleo natural (NAIRU, tasa a la que la inflación salarial ni se acelera ni se 

decelera). 
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Cuadro 8.10. Salarios agregados 

9. Salarios agregados
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donde:

 Wt =  cambio porcentual en la renta salarial total (incluyendo las
cotizaciones sociales) sobre el total de empleo en el año t.

  PCt =  cambio porcentual en el deflactor del consumo privado,

Ut = tasa de desempleo en porcentaje, y

Ut* = 1
4 1

4

U t k
k

−
=

∑ , la tasa natural de desempleo.

 

Fuente: CEET 

 

Consistente con la hipótesis de la histéresis, la tasa natural de desempleo se define como 

una media móvil de cuatro términos de la tasa de desempleo. Existe evidencia empírica en la 

economía española reciente que apoya la hipótesis de que la tasa de desempleo no-

aceleradora de la inflación se ajusta estrechamente a la tasa de desempleo corriente. La 

implicación de esta "histéresis" es que a medida que la tasa natural se aproxima a la tasa 

corriente de desempleo, el impacto deflacionista (inflacionista) de una brecha dada entre las 

dos tasas desaparecerá. 

La ecuación agregada de salarios del MIDE no determina directamente el crecimiento salarial 

o la renta de pleno empleo. Se utiliza como variable explicativa primordial en cada una de las 

ecuaciones de salarios sectoriales indicadas en 10. Estas últimas utilizan adicionalmente la 

productividad como variable explicativa. 
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Cuadro 8.11. Salarios sectoriales 

10. Salarios sectoriales
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donde:

Wi,t = rentas salariales totales del sector i en el año t,

Li,t = empleo sectorial en número de personas,

Wt = renta agregada de los trabajadores,

Lt = empleo agregado en número de personas,

Qi,t = producción del sector i en el año t.
 

Fuente: CEET 

 

Los beneficios 

El segundo componente del valor añadido en el MIDE es el  beneficio bruto o las rentas 

brutas del capital. De éstas una gran parte corresponde a los beneficios netos que tienden a 

ser volátiles cíclicamente. También incluye elementos más estables como el consumo del 

capital, los pagos netos de intereses, las transferencias de las empresas y otras rentas 

(incluyendo las rentas imputadas de alquileres). La variable dependiente en las ecuaciones 

de los beneficios sectoriales es el ratio de las rentas brutas del capital a la suma de éstas y 

las rentas salariales, como se expresa en 11. 
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Cuadro 8.12. Beneficios sectoriales 

11. Beneficios sectoriales
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                        PSHVAi,t = participación de los beneficios en el valor añadido a coste de los
factores del sector i en el año t,

PROFi,t =   beneficios nominales brutos,

WAGi,t  =    salarios nominales brutos.
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PCQi,t = media móvil del porcentaje de cambio en la producción

Qi,t = producción real del sector i en el año t, y

si = 0,5 o 1,0 según el sector.

RLCi,t = coste laboral unitario real del sector i en el año t,

WAGi,t = salarios nominales brutos,

Qi,t = producción real,

PGDPt = deflactor del PIB.

RLC
WAG Q

PGDPi t
i t i t

t
,

, ,/
=

RERi,t = tipo de cambio real del sector i en el año t,

PMi,t = precio de importación en aduana,

TMi,t = tipo impositivo sobre la importación,

WAGi,t = salarios  nominales brutos, y

Qi,t = producción real.

OTHi,t = otras variables independientes incluidas en la especificación.

 

Fuente: CEET 
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Al contrario de lo que ocurre con la remuneración de asalariados, los movimientos de los 

beneficios no tienden a ser uniformes entre las distintas ramas de actividad y los factores 

explicativos son distintos para cada sector. 

Sin embargo, hay factores que deben ser importantes en todos los sectores. Los beneficios 

suelen ser sensibles a los cambios en la demanda y exhiben una conducta fuertemente 

procíclica. Por tanto, se incluye en cada ecuación de beneficios, el cambio porcentual en el 

output. Otro factor explicativo adicional también presente en todos los sectores es el coste 

laboral unitario real. Cuando el salario por unidad de producto aumenta, la empresa suele 

ser reacia a trasladar todo el aumento al precio unitario. En vez de eso, durante algún 

tiempo, absorbe parte del incremento obteniendo menores márgenes de beneficio. Por lo 

tanto, costes salariales unitarios mayores suponen disminución de beneficios en el corto 

plazo. Para las industrias expuestas a la competencia internacional, el precio de las 

importaciones competitivas es un determinante importante de los beneficios de las industrias 

domésticas. En tales sectores, las ecuaciones incluyen el ratio de los precios de la 

importación a los costes laborales unitarios reales (en estas ecuaciones, el coste laboral 

unitario no vuelve a entrar como una variable separada). 

Los impuestos 

Los impuestos netos ligados a la producción se calculan usando una tasa exógena que se 

aplica al output sectorial corriente. El modelo calcula los impuestos ligados a la importación 

utilizando los aranceles ad-valorem exógenos multiplicados por los impuestos nominales. 

Estos tipos se proyectan mediante tendencias históricas e información adicional. La 

estimación de los impuestos del valor añadido requiere un tratamiento especial. 

El tratamiento del I.V.A. 

Un modelo macroeconómico multisectorial es un instrumento ideal para analizar los impactos 

de los cambios en el IVA en los ingresos públicos y en los precios. Estos modelos no sólo 

computan los impactos directos generales en los precios relativos, debido a los cambios del 

IVA, sino que también simulan los efectos indirectos en la demanda causados por los 

impactos en los precios.  

El IVA, como es sabido, varía según los distintos sectores productivos, por regla general, los 

bienes necesarios se gravan con tipos reducidos, mientras que los bienes de lujo llevan tipos 

más elevados. Pero además la incidencia del impuesto varía con el tipo de transacción. 

Para comprender las consecuencias que esto tiene en la modelización, se necesita explicar 

con más detalle los mecanismos bajo los que actúa el IVA. 

Todas las empresas cargan el IVA a los compradores de sus bienes o servicios aplicando el 

tipo apropiado sobre el valor de sus ventas. Las empresas son responsables de la diferencia 
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entre el IVA percibido por sus ventas finales y el IVA pagado por la compra de los bienes 

intermedios, los servicios usados en la producción y los bienes de inversión. De esta manera, 

el IVA pagado en cada estadio de la producción recae sobre el valor añadido en esa etapa. 

Por otra parte, las exportaciones no soportan IVA, aunque los exportadores no cargan el IVA 

tienen derecho a una devolución del IVA pagado en los bienes intermedios incorporados en 

las exportaciones. 

 La recolección del IVA finaliza en el consumo final de los productos. Puesto que el 

consumidor no puede deducir el IVA en sus compras, sobre él recae todo el peso del 

impuesto. Esta versión pura es consistente con la visión típica de libro de texto del IVA como 

un impuesto sobre el consumo final. Sin embargo, la reglamentación del impuesto impide a 

algunas empresas deducir la cantidad total de IVA pagado en sus inputs. En tales casos, el 

impuesto también recae sobre el consumo intermedio. 

Las empresas o agencias gubernamentales que proveen bienes o servicios exentos de IVA 

constituyen un ejemplo importante de incidencia de IVA no-deducible. Al igual que los 

consumidores finales, estas empresas no tienen posibilidad de recuperar el IVA pagado por 

sus compras intermedias, por lo que sus inputs soportan el impuesto. Las exenciones mas 

importantes en los países europeos conciernen a los seguros, a los servicios financieros, 

sanitarios, educativos y otros del sector público. El IVA también recae en aquellas compras 

intermedias cuya deducción de IVA está limitada por la reglamentación. Este es el caso de 

los vehículos de pasajeros, restaurantes, servicios de transporte y derivados del petróleo. La 

deducción en las compras de estos bienes está limitada para prevenir que aparezcan 

compras de bienes finales como si de bienes intermedios se tratara y también al objeto de 

aumentar los ingresos públicos. 

Las impurezas en el sistema del IVA introducidas por exenciones y reglas son bastante 

importantes y, como veremos, tienen un impacto no trivial en la formación de los precios 

sectoriales. De momento, señalamos que el MIDE determina el monto de IVA sectorial 

multiplicando los tipos exógenos de IVA por el valor de cada transacción de la tabla input-

output: 
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VAT t Pa Q t PC t PVi i j i i j j i c i i i v i i
j

= + +∑ , , , ,

donde:
VATi = IVA total de los productores de  i,
ai,j = el coeficiente input-output o el valor de producto i requerido para 

producir una unidad  de j,
ti,j = el tipo efectivo en las ventas del producto i al sector j,
Pi = el índice de precios del sector i,
Qj = output del sector j,
ti,c = el tipo impositivo sobre el consumo de i,
Ci = consumo privado real del producto i,
ti,v = tipo impositivo sobre las compras de inversión del producto  i, y
Vi = compras de inversión reales del producto i.

 

Los tipos impositivos ti,j y ti,v son positivos para transacciones en las que hay IVA no-

deducible. Los tipos efectivos del modelo se determinaron reconciliando los tipos y las 

ubicaciones del IVA según el reglamento con las recaudaciones a precios corrientes 

obtenidas de las cuentas nacionales en 1986 y 1987. Estos tipos efectivos pueden ser 

fácilmente modificados para analizar el impacto de los cambios en los tipos o la incidencia del 

IVA. 

El cálculo de los precios 

Los salarios, los beneficios brutos y netos, los impuestos indirectos ligados a la producción y 

los impuestos ligados a la importación se suman para obtener el valor añadido total por 

sector. Esta cantidad se transforma en el valor añadido por unidad de output dividiéndola por 

el output a precios constantes obtenido en el bloque de producción. De esta forma, los 

precios de productor sectoriales se calculan mediante la siguiente identidad: 

( ) ( )P d P t m PM t vj i j i i j i j i i j
i

j
i

= + + + +∑∑ , , , ,1 1
  

donde: 

Pj = son los precios de la producción doméstica del producto j 

di,j     = el coeficiente de la tabla input-output de la fila i y la columna j para los 

insumos producidos domésticamente, 

ti,j = la tasa efectiva del IVA sobre las ventas del producto i al sector j,  

mi,j    = el coeficiente de la tabla input-output de la fila i y la columna j para los 

inputs importados, 
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PMi = el precio de importación para el producto i, incluido impuestos, y 

vj = el valor añadido por unidad de producto en el sector j.  

Nótese que di,j + mi,j = ai,j, donde ai,j es el coeficiente input-output total. La división del 

coeficiente total entre sus componentes doméstico e importado depende del ratio de las 

importaciones del sector vendedor a su output más las importaciones. Esta proporción 

variará en el tiempo. Si las importaciones crecen más rápidamente que el output, la 

proporción de los mi,j se incrementará. Esto se puede expresar de la siguiente forma: 

( )m
M

Q M
ai j

i t

i t i t
i j t,

,

, ,
, ,=

+
⋅

 

donde: 

Mi,t = son las importaciones del sector i en el año t, y 

Qi,t     = la producción del sector i en el año t, teniendo en cuenta que no incluye 

importaciones, ya que éstas se han puesto en forma de columna y restando, 

para hallar la demanda final; esta no es la forma en la que presenta la tabla 

input-output el INE. 

La identidad de los precios señala que el precio de productor es una media ponderada de 

todos los precios de los inputs intermedios, cada uno de los cuales es una media ponderada, 

a su vez, de los precios domésticos y los precios de importación, más un componente de la 

compensación a los inputs primarios por unidad de output. Esta forma de modelizar los 

precios no está basada en una función objetivo de los productores. Desde un punto de vista 

económico hay que interpretarla suponiendo que el productor elige un margen de beneficio 

sobre los costes unitarios. Los cambios en este mark up vienen dados en la modelización de 

las ecuaciones de beneficios. 

La ecuación de los precios también está determinada mediante el algoritmo de Seidel. Puesto 

que los beneficios y los impuestos dependen de los precios resultado de la ecuación expuesta 

arriba, se requiere otro bucle iterativo en el bloque renta-precios. Una vez que el sistema 

converge y se genera el vector de precios, el MIDE determina un precio de productor para 

cada sector como una mezcla de los precios domésticos y foráneos en la que las 

proporciones están determinadas por las participaciones de los bienes domésticos e 

importados en el consumo interior. Este vector de precios mezcla, PMX, se utiliza para 

calcular los precios del consumo privado y la inversión. Por ejemplo, el vector de precios PC, 

para las 43 mercancías del consumo privado, se calcula mediante la matriz puente  del 

consumo, de la siguiente manera: 
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( )PC c PMX tj i j i i j
i

= +∑ , ,1
  

donde: 

PCj = precio de compra del bien de consumo j, 

ci,j      = coeficiente de la matriz puente para la producción del sector i y el bien de 

consumo j, 

PMXi =       precio que combina precios domésticos y externos para la producción del 

sector i, y  

ti       = tipo efectivo del IVA sobre las ventas del producto i destinado al consumo 

privado. 

Como preludio a la explicación del bloque contable, el Cuadro 3 muestra las identidades 

macroeconómicas de los bloques de producción y renta-precios. Estas identidades 

constituyen la conexión entre las variables sectoriales de las cuentas input-output y la 

construcción del PIB a partir de las cuentas nacionales. Hay que hacer notar que para 

computar el PIB nominal en el bloque renta-precios, a la suma de los valores añadidos 

sectoriales se le añade la producción imputada de servicios bancarios. En el Sistema Europeo 

de Cuentas Integradas, la diferencia entre los intereses pagados y percibidos por el sector 

bancario se considera una compra intermedia al sector bancario y no parte del valor añadido 

o PIB. Sin embargo, en la tabla input-output, las industrias compradoras no están 

identificadas en la fila del sector bancario y la cantidad acaba siendo distribuida en los 

beneficios brutos de cada sector. Para que los valores añadidos sectoriales totalicen el PIB, el 

total de esa cantidad denominado "Producción Imputada de Servicios Bancarios" hay que 

deducirlo de los beneficios del sector bancario. El MIDE, más que intentar modelizar los 

beneficios del sector bancario netos de esta deducción, los computa separadamente. Una 

ecuación que utiliza los retardos en los tipos de interés nominal y el PIB real como variables 

explicativas calcula esa cantidad. El PIB representa el volumen de créditos y los tipos de 

interés nominales reflejan la rentabilidad de los mismos. 
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Cuadro 8.13. Componentes y Determinantes del Bloque Renta-Precios 

COMPONENTES Y DETERMINANTES DEL BLOQUE RENTA-PRECIOS

Variable Nº  de
Ecuac.

Determinantes

Índice de salarios por trabajador (agregada) 1 ° Deflactor del consumo privado
° Tasa de desempleo
° Tasa natural de desempleo

Índice de salarios por trabajador (sectorial) 43 ° Índice de salarios agregado
° Productividad sectorial

Beneficios Sector privado (márgenes de beneficio
sobre coste laboral)

40 ° Variación en la producción
° Coste laboral unitario real
° Tipo de cambio real (precios importación/coste laboral unitari
real)

Beneficios Sector público 3 ° Producción sectorial a precios corrientes

Impuestos ligados a la producción netos de
subvenciones

40 ° Producción sectorial a precios corrientes
° Tipos impositivos exógenos

Impuestos sobre las importaciones 33 ° Importaciones nominales
° Tipos impositivos exógenos

IVA 40 ° Consumo intermedio
° Consumo privado interior
° Tipos impositivos exógenos

Producción imputada de servicios bancarios 1 ° PIB real
° Tipo de interés nominal

 

Fuente: CEET 

 

888...222...222...333...    El Bloque Contable 

El papel del bloque contable es obtener la Renta Disponible de la nación a partir del PIB 

nominal, y distribuir esta renta entre familias, empresas y gobierno. Las cuatro identidades 

más importantes se muestran en el Cuadro 4. 

 La primera identidad determina la Renta Neta Disponible a partir del Producto Nacional 

Bruto. Para hacerlo hay que modelizar el consumo de capital y restarlo al PIB, y añadir varios 

flujos de renta internacionales exógenos. La segunda identidad calcula la Renta Neta 

Disponible de las Familias. Ello requiere la modelización de las rentas de intereses y 

dividendos netos, el cálculo de varios impuestos sobre la renta bruta a partir de tipos 

impositivos especificados exógenamente y varios pagos por transferencias exógenos. La 

renta disponible de las familias realimenta el bloque de producción como un input en la 
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determinación del consumo agregado. Luego se calcula el ahorro familiar como la diferencia 

entre la renta y el consumo. Las dos últimas identidades del Cuadro 4 calculan el déficit (o 

superávit) público y el déficit (o superávit) de la cuenta corriente de la balanza de pagos. La 

cuenta corriente de la balanza de pagos constituye una variable muy importante debido al 

papel que desempeña en el funcionamiento global del modelo. 

Debido a la ausencia de series de tipos de interés homogéneas, actualmente el MIDE sólo 

tiene una variable de tipo de interés. Esta variable es el tipo de interés a largo plazo de la 

deuda pública, extendida hasta 1978 con la información proporcionada por Baiges, et. al., 

(1987). Esta variable es muy importante en las ecuaciones de consumo y flujos de renta. La 

variable más importante es el nivel de oferta monetaria relativo al PIB nominal. También 

tiene efectos importantes el nivel del déficit por cuenta corriente en relación al PIB. 

Cuadro 8.14. Contabilización del PIB en el Modelo MIDE 
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CONTABILIZACIÓN DEL PIB EN EL MODELO MIDE

BLOQUE PRODUCCIÓN (Precios constantes)

+ kcpn Consumo privado nacional
kcpi Consumo privado interior (43)
(kcftnr) Consumo final en el territorio por no residentes (1)
kcfer Consumo final en el r.m. de hogares residentes (1)

+ kcp* Consumo público (3)
+ kfbcf Formación bruta de capital fijo

kimo Inversión en maquinaria y otras inversiones (7)
kimt Inversión en material de transporte (2)
kiir Inversión en inmuebles residenciales (1)
kioc Inversión en otras construcciones (1)

+ kve Variación de existencias (25)
+ kx Exportación de bienes, servicios y consumo no resid.

kxb Exportación de bienes FOB (25)
kxs Exportación de servicios (8)
kcftnr Consumo final en el territorio por no residentes

- km Importación de bienes, servicios y consumo residentes en r.m.
kmb Importación de bienes CIF (25)
kms Importación de servicios (8)
kcfer Consumo final en el r.m. de hogares residentes

= kpib Producto interior bruto a precios de mercado

BLOQUE PRECIOS-RENTA (Precios corrientes)

+ ra Remuneración de los asalariados interior (43)
+ ebe Excedente bruto de explotación (43)
+ tp_sub Impuestos ligados a la producción neto de subsidios (40)
+ tm Impuestos ligados a la importación (33)
+ iva Impuesto al valor añadido (40)
- pisb Producción imputada de servicios bancarios (1)

= pib Producto interior bruto a precios de mercado

dpib = pib / kpib Deflactor del PIB

Nota: La "k" delante del nombre de una variable indica que está en precios constantes, el número entre
paréntesis indica la desagregación de esa variable y un "*" que esa variable es exógena

 

Fuente: CEET 
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Cuadro 8.15. Identidades Macroeconómicas del Bloque Contable 

IDENTIDADES MACROECONóMICAS DEL BLOQUE CONTABLE

1) Renta nacional neta disponible

+ pibz Producto interior bruto a precios de mercado
+ subntrm(a) Subvenciones netas de impuestos recibidas del r.m.
+ ranrm Remuneración neta de los asalariados por el r.m.
+ rpnrm(b) Rentas netas de la prop. y de la empresa proced. del r.m.
- ccf Consumo de capital fijo

 ccfe Consumo de capital fijo de las empresas
 ccff Consumo de capital fijo de las familias
 ccfap Consumo de capital fijo de las AAPP

+ trnrm(c) Otras transferencias corrientes diversas netas del r.m.

= rnnd Renta nacional neta disponible a precios de mercado

2) Renta neta disponible y ahorro neto de las familias

+ ebef Excedente bruto de explotación de familias
- ccff Consumo capital fijo de familias
+ ras Remuneración de los asalariados
+ ranrm Remuneración neta de los asalariados por el r.m.
- csf Cotizaciones sociales pagadas por las familias
+ rpnf Rentas netas de la propiedad de las familias
+ trnf(c) Otras transferencias corrientes netas de las familias
- tdf Impuestos directos pagados por familias
+ ps(c) Prestaciones sociales recibidas de las AAPP.
+ ops(c) Otras prestaciones sociales percibidas por las familias

= rndf Renta nacional neta disponible de las familias
 /pcpn Deflactor del consumo privado

= krndf Renta nacional neta real disponible de las familias
- kcpn Consumo privado nacional a precios constantes

= ksnf Ahorro neto real de las familias

(....)

(a) Variable completamente exógena al modelo.
(b) Variable exógena al modelo, pero dependiente del tipo de cambio, que también es exógeno.
(c) Variable exógena en términos reales pero a precios corrientes, es función del deflactor endógeno
correspondiente.

 

Fuente: CEET 
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Cuadro 8.16. Capacidad o necesidad de financiación de las Administraciones 

Públicas 
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3) Capacidad o necesidad de financiación de las Administraciones Públicas

+ tp_sub Impuestos ligados a la producción netos de subsidios
+ tm Impuestos netos ligados a la importación
+ iva Impuesto al valor añadido
+ csap Cotizaciones sociales percibidas por las AAPP
+ td Impuestos directos percibidos por las AAPP

 tdf Impuestos directos pagados por familias
 tde Impuestos directos pagados por empresas

+ intap Intereses efectivos netos percibidos por las AAPP
+ tynap(c) Otras transferencias netas y rentas recibidas por las AAPP
- ps(c) Prestaciones sociales pagadas por las AAPP
+ cin(c) Cooperación internacional corriente
+ subntrm(a) Subvenciones netas de impuestos recibidas del r.m.

= rndap Renta nacional neta disponible de las AAPP

- cp(c) Consumo público
- iap(c) Formación bruta de capital fijo de las AAPP
+ ccfap   Consumo capital fijo de las AAPP
- ant(a) Adquisiciones netas de terrenos
+ trkap(c) Transferencias netas de capital recibidas por las AAPP
+ tk Impuestos sobre el capital

= confap Capacidad o necesidad de financiación de las AAPP

4) Balanza de Pagos

+ x Exportación de bienes, servicios y consumo de no residentes
- m Importación de bienes, servicios y consumo de residentes r.m.
+ ranrm   Remuneración neta de los asalariados por el r.m.
+ rpnrm(b) Rentas netas de la propiedad y de la empresa del r.m.
+ trnrm(c) Transferencias corrientes diversas netas del r.m.
+ subntrm(a) Subvenciones netas de impuestos recibidas del r.m.

= socrm Saldo de las operaciones corrientes con el resto del mundo
+ trkrm(c) Transferencias de capital netas del resto del mundo

= confn Capacidad (+) o necesidad (-) de financiación de la nación

(a) Variable completamente exógena al modelo.
(b) Variable exógena al modelo, pero dependiente del tipo de cambio, que también es exógeno.
(c) Variable exógena en términos reales. A precios corrientes, es función del deflactor endógeno
correspondiente.

 

Fuente: CEET 
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Cuadro 8.17. Componentes y Determinantes del Bloque Contable 

COMPONENTES Y DETERMINATES DEL BLOQUE CONTABLE

Variable Determinantes
Beneficios brutos de las familias (ebef) ° Beneficios brutos totales del sector privado (ebe)

Beneficios brutos de las AAPP (ebeap) ° Igual a la suma del beneficio bruto de las AAPP

Beneficios brutos de las empresas (ebee) ° ebee = ebe - ebef - ebeap

Consumo total de capital fijo (ccf) ° Depreciación calculada para la inversión en equipo ajustada
los precios de la inversión

Consumo de capital fijo de las familias (ccff) ° Consumo de capital fijo total

Consumo de capital fijo de las AAPP (ccfap) ° Igual a los beneficios brutos de las AAPP (identidad de
contabilidad nacional)

Consumo de capital fijo de las empresas (ccfe) ° ccfe = ccf - ccff - ccfap

Remuneración neta de los asalariados del resto del mundo (rnarm) ° Tasa dedesempleo
° Tipo de cambio

Intereses y dividendos netos recibidos por las familias (rpnf) ° Retardos distribuidos de los beneficios netos después de
impuestos de las empresas
° Retardos distribidos sobre el tipo de interés real
° Variable dummy debida a la liberalización financiera

Impuestos indirectos pagados por las familias (tdf) ° Renta de las familias
° Tasa de desempleo

Impuestos directos pagados por las empresas (tde) ° Beneficios netos de las empresas

Impuestos directos percibidos por las AAPP (td) ° td = tdf + tde

Cotizaciones sociales percibidas por las AAPP (csap) ° Remuneración a los asalariados
° Tipos impositivos exógenos

Prestaciones sociales percibidas por las empresas (cse) ° Exógeno

Cotizaciones y prestaciones sociales (csf) ° csf = csap + cse

Intereses netos pagados por las AAPP (intap) ° Déficit acumulado de las AAPP multiplicado por el tipo de
interés
° Retardos distribuidos sobre el tipo de interés
° Inversión nominal del período

Impuesto sobre el capital (tk) ° Inversión nominal del período

Tipo de interés de largo plazo (rlp) ° Ratio M" sobre PIB nominal, del periodo y con un retardo
° Media ponderada de la inflación corriente y pasada
° Déficit por cuenta corriente como porcentaje del PIB nomin
° Variable dummy debida a la liberalización del mercado de
capitales

 

Fuente: CEET 
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Podemos acabar esta descripción del modelo MIDE con la exposición de los mecanismos de 

cierre que proporcionan al modelo sus propiedades estabilizadoras. Al ser España una 

economía abierta con una importante dependencia del comercio exterior, las ecuaciones de 

importaciones y exportaciones juegan un papel clave en el cierre del modelo. 

En primer lugar, incrementos en la demanda interna provocan precios mayores al 

incrementarse los márgenes de beneficios y salarios. También provocan incrementos en las 

importaciones por una doble vía: la relativamente alta elasticidad renta de la demanda y los 

menores precios relativos  de las importaciones. Esto tiende a moderar la presión sobre los 

productos internos. La inflación interna también provoca  una disminución de las 

exportaciones que tiende a estabilizar la demanda y los incrementos de precios. Una 

disminución de la demanda interna tendrá los efectos contrarios, disminuyendo las 

importaciones y aumentando las exportaciones, con el consiguiente efecto estabilizador 

sobre la economía. Por ello, los efectos sobre la economía de políticas fiscales o monetarias 

expansivas tendrán efectos limitados. La importancia de estos fenómenos en el 

funcionamiento del modelo ha hecho que no hayamos establecido ninguna restricción de 

balanza de pagos. 

Por otra parte, el saldo de la cuenta corriente de la balanza de pagos como porcentaje de PIB 

es, generalmente, la primera magnitud que se examina en cualquier simulación del modelo. 

Si en una predicción a diez años vista el modelo proyecta lo que parece ser una situación de 

cuenta corriente insostenible, esto se toma como señal de que las variables exógenas, tales 

como tipos de cambio, oferta monetaria, consumo público, o los parámetros de ecuaciones, 

necesitan ser revisados. 

Finalmente, habrá que resaltar que en un sistema económico, el crecimiento y el cambio se 

producen de una forma diferencial entre los sectores productivos. Para captar las 

características sectoriales específicas un modelo macroeconómico intersectorial es un 

instrumento especialmente adecuado. El modelo MIDE proporciona predicciones detalladas 

en un horizonte amplio dentro de un marco integrado y comprensivo, pudiendo constituir 

una ayuda efectiva para el análisis económico que necesitan tanto los organismos públicos 

como las empresas. 

888...333...   CCCOOORRRRRREEESSSPPPOOONNNDDDEEENNNCCCIIIAAA   EEENNNTTTRRREEE   LLLAAASSS   SSSEEERRRIIIEEESSS   DDDEEE   
EEESSSPPPAAAÑÑÑAAA   YYY   LLLAAASSS   DDDEEE   LLLAAA   CCCOOOMMMUUUNNNIIIDDDAAADDD   
VVVAAALLLEEENNNCCCIIIAAANNNAAA   

En este apartado se comenta la metodología utilizada para pasar de los resultados de los 

modelos para España a los impactos sobre la economía valenciana. 
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En primera instancia, fue necesario agrupar los datos del MIDE con la desagregación de 43 

sectores, para adaptarla a la desagregación de 17 sectores utilizados por el INE, con las 

cuales se realizaron las regresiones sectoriales para Valencia. Para estas regresiones se 

utilizaron las series temporales de 1980 a 2004 de la Contabilidad Regional de España del 

INE. 

En segundo lugar, se analizan las series históricas estatales y de economía valenciana para 

la traducción de los resultados sectoriales (valor añadido y empleo), se plantean dos 

alternativas. La primera de ellas es utilizar un enfoque de “arriba-abajo”, donde primero se 

calcula la correspondencia de cada variable a nivel agregado (VAB total y empleo total), para 

después distribuir este resultado agregado entre los distintos sectores de la economía, 

utilizando indicadores regionales para cada una de las variables. El segundo enfoque se 

denomina de “abajo-arriba” y consiste en calcular la correspondencia a nivel sectorial de 

cada una de las variables, para después calcular el agregado como la suma de los distintos 

sectores de la economía. Este último enfoque fue el utilizado para calcular las 

correspondencias a nivel sectorial. 

De esta forma, se analizaron las relaciones históricas entre ambas economías para las 

variables de valor añadido y empleo a nivel sectorial Para ello se realizaron regresiones para 

cada una de las series. 

Para las regresiones se utilizaron series temporales de 1980 a 2004 para España y la 

Comunidad Valenciana cuya fuente es la Contabilidad Regional de España que entrega el 

INE. Los valores se encuentran en miles de empleos (empleo) y miles de euros (VAB). 

Cada variable se estimó de la siguiente forma: 

Variables Sectoriales 

V (i,j, CAPV) = V (i,j, España) para  

i =  VAB, empleo, exportación e importación 

j =  sector 

A continuación se resumen los datos utilizados para realizar las regresiones y los resultados 

obtenidos. Cabe destacar que en los casos en que los niveles de ajuste fueron bajos (menos 

al 70%) se optó por utilizar la tendencia histórica como porcentaje de dichos sectores en el 

total. 
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Tabla 47. Regresiones VAB 

Sector de actividad Constante Coeficiente R2
Agricultura, ganadería y pesca 229.235    0,066 0,9045
Energía 143.428 -   0,075 0,9905
Metalurgia y productos metálicos 633.252    0,044 0,4190
Otros productos minerales no metálicos 85.279 -     0,264 0,9976
Industria química 69.108 -     0,072 0,9499
Productos Metálicos 73.646 -     0,071 0,9901
Fabricación de material de transporte 11.475      0,079 0,9523
Alimentación, bebidas y tabaco 69.987 -     0,085 0,9788
Textil, confección, cuero y calzado 169.198    0,209 0,9594
Papel; edición y artes gráficas 36.098 -     0,085 0,9906
P. Industrias manufactureras diversas 26.927 -     0,167 0,9861
Construcción 481.269 -   0,113 0,9923
Comercio, reparación y hostelería 256.049    0,101 0,9959
Transportes y comunicaciones 59.703      0,092 0,9890
Intermediación financiera 52.467      0,097 0,9993
Otros servicios de mercado 110.837 -   0,091 0,9924
Servicios de no mercado 88.834 -     0,084 0,9997  

 

Tabla 48. Regresiones empleo 

Sector de actividad ConstanteCoeficiente R2
Agricultura, ganadería y pesca 2,1 -      0,082 0,9492
Energía 6,9       0,013 0,0367
Metalurgia y productos metálicos 17,3     0,081 0,5687
Otros productos minerales no metálicos 28,2 -    0,395 0,7770
Industria química 11,2     -0,011 0,0046
Productos Metálicos 21,1 -    0,142 0,9447
Fabricación de material de transporte 26,7 -    0,174 0,5351
Alimentación, bebidas y tabaco 12,5 -    0,132 0,8432
Textil, confección, cuero y calzado 86,4     -0,011 0,0016
Papel; edición y artes gráficas 11,6 -    0,155 0,9129
P. Industrias manufactureras diversas 5,8 -      0,182 0,8861
Construcción 32,1 -    0,130 0,9780
Comercio, reparación y hostelería 38,0 -    0,131 0,9894
Transportes y comunicaciones 20,2 -    0,120 0,9847
Intermediación financiera 0,3 -      0,092 0,8600
Otros servicios de mercado 9,6 -      0,095 0,9905
Servicios de no mercado 45,3 -    0,101 0,9941  
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